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MỘT SỐ NỘI DUNG CƠ BẢN CÔNG ƯỚC CỦA

LIÊN HỢP QUỐC VỀ CHỐNG THAM NHŨNG
VÀ TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI CÔNG ƯỚC CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ CHỐNG THAM NHŨNG Ở VIỆT NAM

I. MỘT SỐ NỘI DUNG CƠ BẢN CÔNG ƯỚC CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ CHỐNG THAM NHŨNG  
             1. Những thông tin chung về Công ước

             Theo thông tin của Liên Hợp quốc
, Công ước năm 2003 về chống tham nhũng là một trong 19 điều ước quốc tế trực tiếp về các vấn đề hình sự (Penal Matters) được đăng ký lưu chiểu tại Liên Hợp quốc.            

            Công ước được Đại Hội đồng LHQ thông qua ngày 01.10.2003 tại Trụ sở LHQ ở New York. Công ước được mở cho tất cả các nước thành viên LHQ ký từ ngày 09 đến ngày 11.12.2003 tại Merida, Mexico, và sau đó là tại Trụ sở LHQ ở New York đến ngày 09.12.2005. Công ước cũng được mở cho tất cả các tổ chức hội nhập kinh tế quốc tế khu vực ký nếu tổ chức đó có ít nhất là một nước thành viên đã ký Công ước này. Ngày 10.12.2003,Việt Nam đã ký Công ước với bảo lưu gửi kèm theo Văn kiện phê chuẩn ngày 19 tháng 8 năm 2009 như sau:

          “Xét Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng được Đại hội đồng Liên hợp quốc thông qua vào ngày 01 tháng 10 năm 2003,

Và, xét Công ước đã được ký thừa uỷ quyền của Chính phủ nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam vào ngày 10 tháng 12 năm 2003.

Bằng văn kiện này, Tôi, Phạm Gia Khiêm, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam tuyên bố rằng, nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, sau khi đã nghiên cứu kỹ nội dung Công ước, phê chuẩn Công ước này và cam kết sẽ thi hành đầy đủ các quy định của Công ước .

Khi phê chuẩn Công ước, nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, căn cứ khoản 3 Điều 66 của Công ước, tuyên bố nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam không bị ràng buộc bởi khoản 2 Điều 66 của Công ước. Nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam đồng thời gửi kèm Bản Tuyên bố về việc thực thi Công ước này.

Để làm bằng, Tôi đã  ký và đóng dấu Văn kiện Bảo lưu này.”. 
         Ngoài ra, Việt Nam cũng tuyên bố gửi kèm theo Văn kiện phê chuẩn ngày 19 tháng 8 năm 2009 như sau: 

     “  1. Phù hợp với nguyên tắc của pháp luật Việt Nam, Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam tuyên bố không bị ràng buộc bởi các quy định về hình sự hoá hành vi làm giàu bất hợp pháp theo quy định tại Điều 20 và quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân theo quy định tại Điều 26 Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng. 

2. Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam tuyên bố không áp dụng trực tiếp các quy định của Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng; việc thực hiện các quy định của Công ước trên sẽ theo nguyên tắc Hiến pháp và pháp luật thực định của Việt Nam, trên cơ sở các thoả thuận hợp tác song phương hoặc đa phương với nước khác và nguyên tắc có đi có lại.

 3. Căn cứ Điều 44 của Công ước, Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam tuyên bố không coi Công ước là cơ sở pháp lý trực tiếp về dẫn độ; Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam thực hiện dẫn độ theo quy định của pháp luật Việt Nam, trên cơ sở các hiệp định về dẫn độ và nguyên tắc có đi có lại.”. Viet Nam
        Ngày 14.12.2005, Công ước có hiệu lực thi hành, có 143 nước là thành viên (đến ngày 20.6.2010). Ngày 18.9.2009, Công ước này có hiệu lực thi hành đối với Việt Nam.
2. Nội dung tổng quát của Công ước

2.1. Cấu trúc chung của Công ước

Công ước gồm có: Lời nói đầu, 8 chương, 71 điều, cụ thể: 

Chương I: Những quy định chung; 

Chương II: Các biện pháp phòng ngừa;

 Chương III: Hình sự hoá và thực thi pháp luật; 

Chương IV: Hợp tác quốc tế; 

Chương V: Thu hồi tài sản; 

Chương VI: Hỗ trợ kỹ thuật và trao đổi thông tin;

 Chương VII: Các cơ chế thi hành Công ước; 

Chương VIII: Các điều khoản cuối cùng.

2.2. Lời nói đầu của Công ước 

Lời nói đầu của Công ước ghi nhận tính chất nguy hiểm, mức độ nghiêm trọng và những hậu quả tiêu cực của tham nhũng đối với các giá trị dân chủ, nguyên tắc pháp quyền và sự phát triển bền vững của mỗi quốc gia cũng như cộng đồng quốc tế. Các quốc gia cần quyết tâm phòng ngừa, phát hiện và xử lý tham nhũng bằng hệ thống các biện pháp toàn diện, đa dạng và hữu hiệu. Đồng thời, các quốc gia thành viên Công ước cần tăng cường hợp tác quốc tế về phòng, chống tham nhũng thông qua hợp tác điều tra, truy tố, trao đổi thông tin, thu hồi tài sản, trợ giúp kỹ thuật, gồm cả hỗ trợ tăng cường năng lực xây dựng thể chế. 
2.3. Những quy định chung 


a, Mục đích của Công ước

    Mục đích chung nhất của Công ước là hình thành một khuôn khổ pháp lý toàn cầu cho sự hợp tác giữa các quốc gia trong hoạt động phòng, chống tham nhũng thông qua hệ thống các biện pháp phòng, chống hữu hiệu. 

    Điều 1 Công ước khẳng định: “Thúc đẩy và tăng cường các biện pháp nhằm đấu tranh phòng, chống tham nhũng có hiệu lực, hiệu quả hơn…Thúc đẩy, tạo điều kiện và hỗ trợ hợp tác quốc tế và trợ giúp kỹ thuật trong phòng, chống tham nhũng, bao gồm cả việc thu hồi tài sản”. 

b, Phạm vi của Công ước


Theo quy định tại Điều 3 Công ước, phạm vi áp dụng của Công ước bao trùm tất cả các lĩnh vực của công tác chống tham nhũng, gồm: phòng ngừa, điều tra, truy tố tham nhũng và việc phong toả, tạm giữ, tịch thu và hoàn trả tài sản có được do phạm các tội quy định trong Công ước. Điều này phản ánh mong muốn của cộng đồng quốc tế trong việc xây dựng, thực thi Công ước chống tham nhũng Liên Hợp quốc như một công cụ phòng, chống tham nhũng toàn diện, hệ thống, đáp ứng được các yêu cầu của cuộc đấu tranh chống tham nhũng của mỗi quốc gia cũng như từng khu vực và trên toàn thế giới. 


c, Vấn đề bảo vệ chủ quyền quốc gia


Tham nhũng là một vấn đề tương đối nhạy cảm, luôn có sự gắn kết chặt chẽ với hoạt động quản lý Nhà nước. Việc hợp tác quốc tế về phòng, chống tham nhũng tiềm ẩn nguy cơ chủ quyền quốc gia có thể bị ảnh hưởng, hoặc công việc nội bộ của quốc gia bị can thiệp. Do vậy, để đảm bảo hợp tác quốc tế trong phòng, chống tham nhũng thật sự vì mục đích phòng ngừa, phát hiện, xử lý và khắc phục hậu quả tham nhũng, tránh sự lợi dụng nhằm các mục đích gây ảnh hưởng, can thiệp công việc nội bộ, xâm phạm chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ của quốc gia, Điều 4 Công ước quy định: 

“Các quốc gia thành viên Công ước này thực hiện nghĩa vụ của mình theo quy định của Công ước theo cách thức phù hợp với các nguyên tắc về bình đẳng chủ quyền quốc gia và toàn vẹn lãnh thổ của các quốc gia và không can thiệp vào công việc nội bộ của quốc gia khác”.  

 3. Một số quy định cụ thể của Công ước  
          3.1. Các biện pháp phòng ngừa tham nhũng

Phòng ngừa tham nhũng đóng vai trò thiết yếu trong đấu tranh chống tham nhũng, giúp ngăn ngừa hành vi tham nhũng, tăng cường khả năng phát hiện tham nhũng và khắc phục hậu quả tham nhũng. Trên cơ sở nhận thức đó, Công ước đã dành toàn bộ Chương II quy định về các biện pháp phòng ngừa tham nhũng mà các quốc gia thành viên cần xây dựng, thực hiện hoặc duy trì. Điều 5 Công ước nêu yêu cầu: “Phải thúc đẩy sự tham gia của xã hội và thể hiện nguyên tắc nhà nước pháp quyền, quản lý đúng đắn việc công và tài sản công, tính liêm khiết, minh bạch và trách nhiệm”. 

Đồng thời, Công ước quy định nghĩa vụ hợp tác quốc tế nhằm thúc đẩy và xây dựng các biện pháp phòng ngừa tham nhũng, trong đó có nghĩa vụ tham gia các chương trình và dự án quốc tế về phòng ngừa tham nhũng và thiết lập các thiết chế trong nước về vấn đề phòng chống tham nhũng. 


a, Cơ quan phòng, chống tham nhũng

Điều 6 và Điều 36 Công ước quy định việc thành lập cơ quan hoặc lực lượng phòng, chống tham nhũng chuyên trách là cần thiết nhằm thực thi, giám sát và phối hợp việc thi hành các chính sách và hành động chống tham nhũng. Các quốc gia thành viên cần đảm bảo sự độc lập cần thiết cho cơ quan nói trên, trong đó có việc cung cấp phương tiện vật chất, đội ngũ cán bộ chuyên trách cũng như đào tạo đội ngũ cán bộ này để họ có thể thực hiện tốt chức năng, nhiệm vụ của mình. 


b, Phòng, chống tham nhũng ở Khu vực công


Các quốc gia thành viên cần nỗ lực ban hành, duy trì và củng cố các chính sách nhằm tăng cường minh bạch, hiệu quả hoạt động của khu vực công, bao gồm: cải cách chế độ tuyển dụng, thuê, sử dụng, đề bạt và hưu trí đối với công chức; thúc đẩy sự liêm chính, trung thực và trách nhiệm trong đội ngũ công chức, trong đó có việc nghiên cứu ban hành và tổ chức thực hiện những quy tắc hoặc chuẩn mực xử sự đối với công chức; xây dựng các cơ chế mua sắm công phù hợp, cạnh tranh và khách quan; áp dụng các biện pháp thích hợp nhằm tăng cường minh bạch và trách nhiệm trong quản lý tài chính công; tăng cường minh bạch trong quản lý hành chính công cùng với các hoạt động tổ chức, thực hiện chức năng và ra quyết định.  


c, Các biện pháp liên quan truy tố và xét xử


Điều 11 Công ước ghi nhận tầm quan trọng của việc đảm bảo sự độc lập trong hoạt động xét xử. Các quốc gia cần áp dụng các biện pháp tăng cường tính liêm khiết và phòng ngừa cơ hội tham nhũng đến với cán bộ toà án, trong đó có việc ban hành bộ quy tắc đạo đức nghề nghiệp cho cán bộ toà án và tư pháp. Những biện pháp có tác dụng tăng cường tính liêm khiết cũng cần được áp dụng đối với cán bộ của cơ quan công tố và điều tra. 


d,  Sự tham gia của xã hội


 Điều 13 Công ước quy định việc áp dụng các biện pháp cần thiết nhằm nâng cao nhận thức của công chúng về sự tồn tại, nguyên nhân, tính chất nghiêm trọng và mối đe doạ của tham nhũng; thúc đẩy sự tham gia tích cực, chủ động của các cá nhân và tổ chức ngoài khu vực công như xã hội dân sự, các tổ chức phi chính phủ và các tổ chức cộng đồng, công chúng, thông tin đại chúng vào công tác phòng, chống tham nhũng.


e, Các biện pháp chống rửa tiền


Công ước dành nhiều điều khoản quy định trực tiếp và gián tiếp đến các biện pháp mà các quốc gia thành viên cần áp dụng nhằm ngăn ngừa và chống rửa tiền. Điều 14 quy định các biện pháp chống rửa tiền mang tính định hướng và phòng ngừa là chủ yếu. Theo đó, các quốc gia cần thiết lập cơ chế giám sát toàn diện đối với các ngân hàng, tổ chức tài chính phi ngân hàng, các cơ quan khác đặc biệt dễ phát sinh hoạt động rửa tiền, nhằm ngăn chặn, phát hiện mọi hình thức rửa tiền; áp dụng các biện pháp khả thi nhằm kiểm soát, phát hiện việc di chuyển tiền mặt và tài sản qua biên giới nhưng không được gây cản trở đối với sự di chuyển của các dòng vốn hợp pháp; tăng cường hợp tác nhằm đấu tranh chống rửa tiền.  


f, Phòng, chống tham nhũng ở Khu vực tư

Điều 12 của Công ước quy định các quốc gia thành viên Công ước, trên cơ sở luật pháp quốc gia, áp dụng các biện pháp phòng ngừa tham nhũng liên quan đến khu vực tư, tăng cường các chuẩn mực kế toán, kiểm toán liên quan đến khu vực tư; ban hành các chế tài dân sự, hành chính hoặc hình sự có hiệu lực đối với các hành vi vi phạm. 

3.2. Hình sự hoá và thực thi pháp luật


a, Hình sự hoá

Công ước đặt ra nghĩa vụ cho các quốc gia thành viên phải hình sự hoá các hành vi quy định từ Điều 15 đến Điều 25 của Công ước, gồm: hối lộ công chức quốc gia; hối lộ công chức nước ngoài hoặc của tổ chức quốc tế công; tham ô, biển thủ hoặc các dạng chiếm đoạt tài sản khác bởi công chức; Lạm dụng ảnh hưởng để trục lợi; Lạm dụng chức năng; Hối lộ trong khu vực tư; Biển thủ tài sản trong khu vực tư; Che dấu tài sản; Cản trở hoạt động tư pháp. Đối với việc hình sự hoá hành vi làm giàu bất hợp pháp (Điều 20) và hành vi tẩy rửa tiền và tài sản do phạm tội mà có (Điều 23), các quốc gia thực hiện dựa trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc gia.    


b, Phong toả, tạm giữ, tịch thu

Trên nguyên tắc mọi tài sản do hành vi tham nhũng mà có đều phải bị thu hồi, Công ước đã quy định các quốc gia thành viên, trong phạm vi rộng nhất được pháp luật quốc gia cho phép, ban hành các quy định cần thiết cho phép tịch thu tất cả tài sản có nguồn gốc từ hành vi phạm tội theo quy định tại Công ước, kể cả tài sản đó đã bị biến đổi, lẫn lộn với tài sản khác và các lợi ích, thu nhập phát sinh từ tài sản tham nhũng; tài sản, trang thiết bị hay công cụ khác đã hoặc sẽ sử dụng để thực hiện hành vi tham nhũng. Đồng thời, để đảm bảo mục đích tịch thu, Công ước yêu cầu các quốc gia thành viên áp dụng các biện pháp phong toả và tạm giữ cần thiết.


c, Trách nhiệm của pháp nhân

Các quốc gia thành viên, trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc của pháp luật quốc gia, cần quy định trách nhiệm của pháp nhân khi tham gia các tội phạm quy định tại Công ước. Hình thức trách nhiệm cụ thể do các quốc gia tự quyết định, có thể là trách nhiệm hình sự, hành chính hoặc dân sự, miễn là hình thức trách nhiệm được áp dụng tương xứng, thích đáng và có tác dụng ngăn ngừa. Ngoài ra, trách nhiệm của pháp nhân không loại trừ trách nhiệm hình sự của cá nhân. 


d, Bảo vệ nhân chứng, chuyên gia giám định và nạn nhân

Công ước quy định các quốc gia, căn cứ pháp luật quốc gia và khả năng có thể, áp dụng các biện pháp cần thiết nhằm bảo vệ nhân chứng, chuyên gia giám định, nạn nhân trước nguy cơ bị trả thù. Ngoài các biện pháp cụ thể nêu tại Khoản 2 Điều 32, Công ước cũng khuyến nghị các quốc gia xem xét việc ký hiệp định hoặc thoả thuận nhằm tái định cư những người nhắc đến tại Khoản 1 Điều 32. Đồng thời, tại Điều 33, Công ước cũng quy định việc áp dụng các biện pháp nhằm bảo vệ người tố giác trước những đối xử bất công khi tố giác hành vi tham nhũng. 

3.3. Hợp tác quốc tế theo Công ước

Hợp tác quốc tế trong phát hiện, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án đối với tội phạm tham nhũng là một nội dung quan trọng của Công ước . Khoản 1 Điều 43 Công ước quy định nghĩa vụ chung về vấn đề hợp tác quốc tế: “Các quốc gia thành viên của Công ước hợp tác về hình sự theo quy định tại các điều từ Điều 44 đến Điều 50 Công ước này. Khi thích hợp và phù hợp với hệ thống pháp luật quốc gia mình, các quốc gia thành viên phải xem xét trợ giúp cho nhau trong việc điều tra, thủ tục tố tụng dân sự và hành chính liên quan đến tham nhũng”.


a, Dẫn độ tội phạm


Theo quy định tại Điều 44 Công ước, phạm vi dẫn độ được áp dụng là các tội phạm về tham nhũng quy định tại Công ước, kể cả trong trường hợp hành vi đó không bị trừng phạt theo pháp luật quốc gia. Phạm vi dẫn độ nói trên được coi là một nội dung của các Hiệp định dẫn độ hiện hành giữa các quốc gia thành viên và sẽ được đưa vào các Hiệp định dẫn độ mà các quốc gia thành viên sẽ ký kết với nhau. Đối với các quốc gia yêu cầu việc dẫn độ phải dựa trên hiệp định dẫn độ, trong trường hợp không có hiệp định dẫn độ, các bên có thể coi Công ước này là căn cứ pháp lý quốc tế cho việc dẫn độ. Tại thời điểm phê chuẩn, công nhận, thông qua hoặc gia nhập Công ước, các quốc gia thành viên phải thông báo cho Tổng Thư ký Liên Hợp quốc về việc có chấp nhận Công ước làm căn cứ pháp lý cho việc dẫn độ hay không. Nếu các quốc gia thành viên không chấp nhận, Công ước khuyến nghị các bên ký Hiệp định dẫn độ để thực hiện điều khoản về dẫn độ của Công ước. Đồng thời, Công ước khuyến khích các quốc gia thành viên ký kết các hiệp định song phương, đa phương về dẫn độ hoặc tăng cường hiệu quả  hoạt động dẫn độ.


b, Tương trợ tư pháp về các vấn đề hình sự 


Khoản 1 Điều 46 Công ước quy định: “Các quốc gia thành viên của Công ước dành cho nhau biện pháp tương trợ tư pháp rộng rãi nhất trong điều tra, truy tố và xét xử những loại tội phạm quy định tại Công ước này”. Trong trường hợp giữa các quốc gia hữu quan không có Hiệp định tương trợ tư pháp, Điều 46 Công ước được áp dụng để điều chỉnh vấn đề tương trợ tư pháp. Nếu có Hiệp định tương trợ tư pháp, các nội dung tương ứng phải được áp dụng, trừ khi các quốc gia thành viên đồng ý áp dụng các quy định của Công ước thay thế. 


Công ước yêu cầu các quốc gia thành viên phải chỉ định một cơ quan trung ương có nhiệm vụ, quyền hạn tiếp nhận yêu cầu tương trợ tư pháp, thực hiện hoặc chuyển các yêu cầu sang cơ quan có thẩm quyền thực hiện. Quốc gia thành viên phải thông báo cho Tổng Thư ký Liên Hợp quốc về cơ quan trung ương được chỉ định vì mục đích này vào thời điểm phê chuẩn, chấp nhận, thông qua hoặc gia nhập Công ước.

c, Hợp tác thực thi pháp luật


 Các quốc gia thành viên cần tăng cường hợp tác thực thi pháp luật nhằm nâng cao hiệu quả đấu tranh chống tham nhũng. Theo đó, các quốc gia phải áp dụng các biện pháp hiệu quả nhằm: tăng cường khả năng kiểm soát đối tượng tình nghi, tài sản, công cụ, phương tiện liên quan đến tội phạm tham nhũng; nâng cao khả năng trao đổi thông tin về hành vi tham nhũng; tạo điều kiện thuận lợi cho việc phối hợp có hiệu quả giữa các cơ quan có thẩm quyền của các quốc gia; phối hợp thực hiện các biện pháp hành chính và các biện pháp khác nhằm sớm nhận dạng tham nhũng. Các hiệp định quốc tế về vấn đề này được khuyến khích ký kết.


d, Kỹ thuật điều tra đặc biệt

Để chống tham nhũng có hiệu quả, Công ước khuyến nghị các quốc gia thành viên áp dụng các biện pháp nhằm cho phép các cơ quan chức năng sử dụng các kỹ thuật điều tra đặc biệt, chẳng hạn như giám sát điện tử và các hình thức giám sát khác, hoạt động chìm. Việc ký kết các Hiệp định làm cơ sở cho việc sử dụng kỹ thuật điều tra đặc biệt khi hợp tác ở cấp độ được Công ước khuyến khích. Trong trường hợp chưa có Hiệp định hoặc thoả thuận, việc áp dụng kỹ thuật điều tra đặc biệt được đưa ra theo từng vụ việc, thuộc quyền tự quyết của quốc gia.   

3.4. Thu hồi tài sản

Điều 51, Chương V Công ước quy định: “Hoàn trả tài sản theo quy định tại Chương này là nguyên tắc căn bản của Công ước này, và theo đó, các quốc gia thành viên cung cấp cho nhau các biện pháp hợp tác và trợ giúp rộng rãi nhất”. Trên cơ sở đó, Công ước quy định các biện pháp toàn diện nhằm tăng cường hiệu quả thu hồi tài sản có được do hành vi tham nhũng.


a, Phòng ngừa và phát hiện việc chuyển tài sản do phạm tội mà có


Các quốc gia cần áp dụng các biện pháp cần thiết nhằm yêu cầu các tổ chức tài chính tăng cường nhận dạng, kiểm soát kỹ các tài khoản đáng ngờ, nhân danh hoặc có liên quan đến những cá nhân đang hoặc đã giữ các chức vụ chủ chốt trong bộ máy nhà nước hoặc những người có liên quan của họ. Công ước yêu cầu các quốc gia xem xét thiết lập hệ thống công khai tài chính đối với nhóm công chức nhất định, trong đó có việc yêu cầu công chức báo cáo về sự liên quan của mình đối với tài khoản ở nước ngoài, các biện pháp công khai tài chính phải bao gồm chế tài đối với hành vi không chấp hành. 


b, Các biện pháp thu hồi tài sản trực tiếp


 Công ước yêu cầu các quốc gia thành viên, căn cứ pháp luật quốc gia, áp dụng các biện pháp cần thiết cho phép quốc gia thành viên khác khởi kiện để xác định quyền đối với tài sản có được do hành vi tham nhũng, cho phép toà án của mình yêu cầu người thực hiện hành vi tội phạm bồi thường thiệt hại, cho phép toà án công nhận quốc gia thành viên có yêu cầu là chủ sở hữu hợp pháp của tài sản khi phải có quyết định tịch thu. 


c, Hợp tác quốc tế vì mục đích tịch thu và các cơ chế thu hồi tài sản thông qua hợp tác quốc tế trong việc tịch thu

Điều 55 Công ước quy định các quốc gia thành viên Công ước khi nhận được yêu cầu tịch thu tài sản, công cụ, phương tiện liên quan đến tội phạm tham nhũng quy định tại Công ước từ một quốc gia thành viên khác có quyền tài phán đối với tội phạm đó, trong phạm vi rộng nhất mà pháp luật quốc gia cho phép, phải: xem xét yêu cầu để cấp lệnh tịch thu và thi hành lệnh tịch thu; xem xét công nhận hiệu lực thi hành của lệnh tịch thu do toà án của quốc gia yêu cầu ban hành. Để thực hiện quy định này, Điều 54 Công ước đề ra các biện pháp mà quốc gia thành viên cần áp dụng, trên cơ sở phù hợp với pháp luật quốc gia: áp dụng các biện pháp cần thiết cho phép công nhận hiệu lực thi hành của lệnh tịch thu ban hành bởi quốc gia thành viên khác; phong toả hoặc thu giữ tài sản theo lệnh tịch thu của toà án, cơ quan có thẩm quyền của quốc gia yêu cầu hoặc theo đề nghị của quốc gia yêu cầu; và các biện pháp cần thiết khác.   

d, Trả lại và xử lý tài sản


Điều 57 Công ước quy định về việc xử lý tài sản bị tịch thu. Theo Khoản 1 Điều 57 Công ước, việc xử lý tài sản có liên quan đến tội phạm tham nhũng đã bị tịch thu theo Điều 31 hoặc Điều 55, bao gồm cả việc trả lại chủ sở hữu hợp pháp, sẽ do quốc gia thành viên đã tiến hành tịch thu tài sản đó thực hiện theo quy định của Công ước và pháp luật quốc gia đó. 


Khoản 2 Điều 57 Công ước quy định các quốc gia thành viên áp dụng các biện pháp lập pháp hoặc các biện pháp cần thiết khác để cho phép cơ quan có thẩm quyền của mình trả lại tài sản bị tịch thu khi hành động theo yêu cầu của quốc gia thành viên khác. 


Để thực thi Khoản 1 và 2, Khoản 3 Điều 57 Công ước quy định về các trường hợp và nghĩa vụ trả lại tài sản bị tịch thu: 


(i) Trong trường hợp tham ô công quỹ (Điều 17) hoặc tẩy rửa tài sản có được do tham ô công quỹ (Điều 23), khi việc tịch thu được thực hiện theo Điều 55 của Công ước và trên cơ sở bản án cuối cùng của quốc gia yêu cầu (quốc gia được yêu cầu có thể miễn điều kiện này), quốc gia được yêu cầu phải trả lại tài sản cho quốc gia yêu cầu. Như vậy, khi điều kiện về nội dung (Điều 17, Điều 23) và về thủ tục (Điều 55) được đáp ứng, quốc gia đã tiến hành tịch thu tài sản có nghĩa vụ trả lại tài sản cho quốc gia đã yêu cầu tịch thu; 


(ii) Khi việc tịch thu tài sản có được do phạm các tội quy định tại Công ước được thực hiện theo Điều 55 của Công ước và trên cơ sở bản án cuối cùng của quốc gia yêu cầu (quốc gia được yêu cầu có thể miễn điều kiện này) và quốc gia yêu cầu chứng minh được quyền sở hữu trước đó của mình đối với tài sản hoặc nếu quốc gia được yêu cầu coi thiệt hại đối với quốc gia yêu cầu là căn cử để trả lại tài sản, thì quốc gia được yêu cầu phải trả lại tài sản cho quốc gia yêu cầu;


(iii) Trong các trường hợp khác, việc trả lại tài sản bị tịch thu cho quốc gia yêu cầu hoặc chủ sở hữu hợp pháp trước đó của tài sản hoặc bồi thường thiệt hại cho nạn nhân của tội phạm sẽ được quốc gia tịch thu coi là ưu tiên khi xem xét xử lý tài sản đó. 


Quốc gia được yêu cầu có thể khấu trừ các chi phí hợp lý phát sinh trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử để dẫn đến việc trả lại hay xử lý tài sản bị tịch thu theo Điều 57.


Việc trả lại tài sản cho nước gốc theo quy định tại Điều 57 của Công ước là một vấn đề rất nhạy cảm và phức tạp xét trên nhiều khía cạnh: kỹ thuật, kinh tế, chính trị, xã hội…Vì vậy, Công ước khuyến nghị các quốc gia thành viên dành “sự quan tâm đặc biệt” nhằm đi đến các thoả thuận hoặc dàn xếp đối với từng vụ việc cụ thể để đưa ra quyết định xử lý cuối cùng đối với tài sản bị tịch thu.
e, Đơn vị tình báo tài chính
Theo quy định tại Điều 58 Công ước, để thúc đẩy cách thức và biện pháp nhằm thu hồi tài sản, các quốc gia thành viên có nghĩa vụ xem xét việc thành lập đơn vị tình báo tài chính. Đơn vị này sẽ có nhiệm vụ tiếp nhận, phân tích và chuyển cho các cơ quan có thẩm quyền báo cáo về các giao dịch tài chính đáng ngờ.

Do tính chất quan trọng của vấn đề thu hồi tài sản có được do tham nhũng, cùng với các quy định tương đối chi tiết, toàn diện và mang tính nghiệp vụ, kỹ thuật cao về hợp tác quốc tế nhằm thu hồi tài sản tại Chương V Công ước, Điều 59 Chương V quy định: “Các quốc gia thành viên phải xem xét việc ký kết các thoả thuận hoặc dàn xếp song phương hoặc đa phương nhằm nâng cao hiệu quả của hợp tác quốc tế theo quy định tại Chương này của Công ước”.   

3.5. Hỗ trợ kỹ thuật và trao đổi thông tin

Các quốc gia có nghĩa vụ khởi xướng, phát triển hoặc tăng cường các chương trình đào tạo cụ thể đối với đội ngũ cán bộ chịu trách nhiệm về phòng, chống tham nhũng theo các nội dung đề ra tại Khoản 1 Điều 60 Công ước. 

Các quốc gia thành viên, tuỳ vào khả năng của mình, xem xét hỗ trợ cho nhau về tài chính, trang thiết bị, đào tạo, kinh nghiệm và kiến thức chuyên ngành; nỗ lực tối đa hoá các hoạt động thực hành và đào tạo trong khuôn khổ các hiệp định và thoả thuận; tăng cường nghiên cứu lý luận, tổng kết thực tiễn về phòng, chống tham nhũng; xem xét phát triển và chia sẻ số liệu về chống tham nhũng, đội ngũ chuyên gia phân tích thông tin về tham nhũng. Công ước đặc biệt khuyến nghị việc ký các Hiệp định về hỗ trợ tài chính, kỹ thuật giữa các quốc gia thành viên. 

4. Cơ chế thi hành Công ước và các điều khoản cuối cùng

Hội nghị các quốc gia thành viên Công ước là cơ chế thi hành Công ước chủ yếu. Hội nghị các quốc gia thành viên được thành lập để tăng cường năng lực và hợp tác giữa các quốc gia thành viên nhằm đạt được các mục tiêu đề ra trong Công ước và thúc đẩy, kiểm tra việc thực thi Công ước. Mỗi quốc gia thành viên có nghĩa vụ cung cấp cho Hội nghị các quốc gia thành viên thông tin về chương trình, kế hoạch và hoạt động thực tiễn cũng như thông tin về các biện pháp lập pháp, hành chính để thi hành Công ước. Ban thư ký có nhiệm vụ trợ giúp Hội nghị các quốc gia thành viên, hỗ trợ hoạt động thông tin, báo cáo của các quốc gia thành viên đối với Hội nghị các quốc gia thành viên, bảo đảm sự phối hợp cần thiết với các tổ chức quốc tế và khu vực có liên quan.

II. TÌNH HÌNH THỰC HIỆN CÁC CHỦ TRƯƠNG CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT VỀ CHỐNG THAM NHŨNG VÀ KẾ HOẠCH CỦA CHÍNH PHỦ, BỘ TƯ PHÁP TRIỂN KHAI CÔNG ƯỚC CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ CHỐNG THAM NHŨNG

Luật phòng, chống tham nhũng đã được Quốc hội khoá XI, kỳ họp thứ 8 thông qua ngày 29/11/2005, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/6/2006 (thay thế Pháp lệnh phòng, chống tham nhũng năm 1996) và được sửa đổi, bổ sung tại kỳ họp thứ nhất Quốc hội khoá XII ngày 04/8/2007. Đây là một đạo luật quan trọng thể hiện quyết tâm của Đảng, nhà nước và nhân dân ta trong công cuộc chống tham nhũng. Luật phòng, chống tham nhũng xác lập một khuôn khổ pháp lý cơ bản làm tiền đề cho việc xây dựng chiến lược toàn diện và lâu dài cho cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam. Luật phòng, chống tham nhũng đồng thời khẳng định với quốc tế rằng Việt Nam cam kết thực hiện Công ước của Liên hợp quốc về đấu tranh chống tham nhũng.

Việc xây dựng Luật phòng, chống tham nhũng đã tạo dựng một khung pháp lý vững chắc góp phần nâng cao ý thức trách nhiệm của các cấp, các ngành, cơ quan, tổ chức, đơn vị, cán bộ, công chức, viên chức và công dân về công tác phòng, chống tham nhũng. Sau khi Luật phòng, chống tham nhũng ra đời, Chính phủ, các cấp, các ngành đã ra sức nỗ lực triển khai nhằm đưa Luật vào cuộc sống và đã đạt được những kết quả nhất định.

1. Thực trạng về tham nhũng 

1.1. Trên thế giới:

Số liệu tại en:Corruption Perceptions Index, chỉ số và xếp hạng về tham nhũng qua các năm 2001, 2002, 2003, 2005
	Nước
	2001
	2002
	2003
	2005

	
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng

	Việt Nam
	2.6
	75/91
	2.4
	85/102
	2.4
	100/133
	2.6
	107/159

	Iceland
	9.2
	4/91
	9.4
	4/102
	9.6
	2/133
	9.7
	1/159

	Phần Lan
	9.9
	1/91
	9.7
	1/102
	9.7
	1/133
	9.6
	2/159

	New Zealand
	9.4
	3/91
	9.5
	2/102
	9.5
	3/133
	9.6
	2/159

	Đan Mạch
	9.5
	2/91
	9.5
	2/102
	9.5
	3/133
	9.5
	4/159

	Singapore
	9.2
	4/91
	9.3
	5/102
	9.4
	5/133
	9.4
	5/159

	Haiti
	–
	–
	2.2
	89/102
	1.5
	131/133
	1.8
	155/159

	Myanma
	–
	–
	–
	–
	1.6
	129/133
	1.8
	155/159

	Turkmenistan
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1.8
	155/159

	Bangladesh
	0.4
	91/91
	1.2
	102/102
	1.3
	133/133
	1.7
	158/159

	Tchad
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1.7
	158/159


Chi tiết xếp hạng các nước khác: Xem phụ lục

1.2. Ở Việt Nam:

Có thể nói một cách khái quát rằng, tình trạng tham nhũng hiện nay đang trong một chiều hướng phát triển và đã trở thành một trong những nguy cơ đe dọa sự tồn vong của chế độ. Trước kia, tham nhũng chỉ dừng ở những hành vi tiêu cực của một số ít cán bộ, đảng viên hư hỏng, thoái hóa biến chất, hành vi mang tính chất nhỏ lẻ của những người trực tiếp quản lý tiền, tài sản nhà nước. Ngày nay, cùng với sự ảnh hưởng từ những mặt trái của nền kinh tế thị trường, và những nguyên nhân khác, tham nhũng không còn là một hiện tượng nhỏ lẻ mà trở thành tệ nạn và được nhìn nhận như một vấn đề hệ trọng của quốc gia. Trong các văn bản của đảng cũng như nhà nước đều đánh giá tình hình diễn biến khá nghiêm trọng.

Đánh giá chung dưới góc độ kinh tế-xã hội và pháp luật, có thể khái quát ở các góc độ như sau:

Thứ nhất, mức độ tham nhũng ngày càng lớn. Qua kết quả thanh tra, kiểm tra, kiểm toán, điều tra, xét xử cho thấy các vụ việc tham nhũng có xu hướng tăng cả về quy mô lẫn số lượng tài sản nhà nước bị chiếm đoạt, lãng phí, thất thoát. Từ năm 1993 đến 2004, riêng lực lượng công an đã phát hiện hơn 9.900 vụ việc tham nhũng, gây thiệt hại hơn 7.500 tỷ đồng( riêng  từ năm 2000 đến 2004, phát hiện điều tra hơn 3.300 vụ việc, làm thiệt hại hơn 2.300 tỷ đồng). Trong đó, một số vụ tham nhũng lớn làm thất thoát hàng chục tỷ đến hàng trăm tỷ đồng như: Vụ tham nhũng tại Chi cục Hải quan cửa khấu Tân Thanh( Lạng Sơn); Vụ Lã Thị Kim Oanh, giám đốc công ty tiếp thị đầu tư nông nghiệp và phát triển nông thôn; Vụ tham ô ở công ty dịch vụ kỹ thuật dầu khí; vụ ở công ty Xăng dầu hàng không; vụ mua bán hạn ngạch xuất khẩu hành dệt may ở Bộ Thương mại; vụ điện kế giả ở công ty điện lực thành phố HCM…

Riêng trong năm 2005, lực lượng cảnh sát điều tra tội phạm về trật tự quản lý kinh tế và chức vụ đã phát hiện điều tra hơn 11.000 vụ, tăng gần 3.000 vụ so với năm 2004.

Thứ hai, tham nhũng ngày càng lan rộng, phổ biến, …“ Ở nhiều ngành, nhiều cấp, nhiều lĩnh vực với phạm vi rộng, tính chất phức tạp…”( Đảng cộng sản Việt Nam: Văn kiện Hội nghị lần thứ ba Ban chấp hành Trung ương Khóa X, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2006,tr.12). Ngoài những lĩnh vực hay xảy ra tham nhũng như xây dựng cơ bản, đất đai, quản lý tài chính, thuế, hải quan… hiện nay tham nhũng đang lan sang các lĩnh vực từ trước tới nay được coi trọng về đạo lý như giáo dục, y tế, chính sách nhân đạo… Thậm chí ngay cả các cơ quan bảo vệ pháp luật.

Thứ ba, tính chất tham nhũng ngày càng phức tạp, nghiêm trọng, thủ đoạn tham nhũng ngày càng tinh vi. Tham nhũng ngày càng có tổ chức được cấu kết chặt chẽ, có liên quan đến nhiều cấp, nhiều ngành, nhiều địa phương, thậm chí xuyên quốc gia. Vụ công ty TNHH Thành phát (Tiền Giang), đối tượng nhận cả tòa biệt thự, tàu chở dầu trị giá hàng tỷ đồng, thông qua buôn bán xăng dưới hình thức tạm nhập tái xuất hình thành đường dây khép kín từ Xingapo vào Việt Nam sang Campuchia. Vụ Ngô Thanh Lam lợi dụng kỹ thuật máy tính để tham ô, lợi dụng thẻ tín dụng để rút tiền ở ngân hàng tại thành phố HCM, Cần Thơ, Hà Nội.

Thứ tư, sự móc nối giữa các phần tử thoái hóa, biến chất trong đội ngũ cán bộ, công chức nhà nước với những phần tử tội phạm bên ngoài, giữa khu vực công và tư là vấn đề nhức nhối, có xu hướng phát triển nhanh hết sức nguy hiểm. Tình trạng này diễn ra dưới nhiều hình thức khác nhau. Đó là việc bảo kê, che chắn cho các hành vi vi phạm pháp luật có tổ chức của bọn “xã hội đen” như vụ Khánh Trắng, Phúc Bồ, Năm Cam…


Tham nhũng được tổng kết thường xảy ra ở những lĩnh vực chủ yếu như sau:


- Trong lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản;


- Trong lĩnh vực quản lý đất đai;


- Tronh lĩnh vực tài chính - ngân hành và tổ chức tín dụng;


- Trong lĩnh vực tài chính sử dụng ngân sách nhà nước;


- Trong lĩnh vực thực hiện chủ trương, chính sách phát triển kinh tế- xã hội;


- Trong quản lý và cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước;


- Trong lĩnh vực y tế, giáo dục- đào tạo;


- Trong hoạt động tư pháp và hoạt động thanh tra, kiểm tra.


Những tác hại của tham nhũng là rất lớn, có ảnh hưởng nghiêm trọng đến tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội, làm băng hoại giá trị đạo đức, truyền thống văn hóa dân tộc, đe dọa sự tồn vong của cả chế độ.

Chính vì vậy việc ban hành Luật phòng, chống tham nhũng là vấn đề cần thiết. Tuy nhiên, để đưa pháp luật phòng, chống tham nhũng vào đời sống thì trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, đơn vị trong việc triển khai thi hành Luật một cách nghiêm túc, triệt để là một vấn đề hết sức quan trọng và có tính quyết định.

2. Tình hình thực hiện chủ trương, chính sách và pháp luật về chống tham nhũng

2.1. Tuyên truyền, phổ biến, quán triệt pháp luật về phòng, chống tham nhũng

Công tác tuyên truyền, giáo dục về PCTN được các bộ, ban, ngành, địa phương quan tâm thực hiện, gắn với Bước 2 Cuộc vận động “Học tập và làm theo tấm gương đạo đức Hồ Chí Minh” về chống tham ô, lãng phí, quan liêu và sửa đổi lối làm việc. Các tỉnh, thành phố đã có nhiều hoạt động tuyên truyền tích cực như: Riêng năm 2008, các Bộ ngành đã tổ chức 71.294 hội nghị tuyên truyền, 1.669 lớp tập huấn; phát hành 150.613 cuốn sách, 22.000 cuốn tạp chí, 622.560 bản tin, tờ rơi; 92 chuyên trang, chuyên mục, 9 phim; 03 cuộc thi, với 171.979 bài dự thi có nội dung về PCTN. Thanh tra Chính phủ có trang tin điện tử, Văn phòng Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN có Bản tin và điểm báo về công tác PCTN. Nhiều tỉnh, thành phố làm tốt công tác tuyên truyền, giáo dục về công tác PCTN .

Các cơ quan báo chí ở Trung ương và địa phương đã chú trọng đưa tin về các hoạt động PCTN. Nhiều báo, đài đã xây dựng các chuyên đề, chuyên mục, chuyên trang, đặc san, phóng sự về công tác PCTN. Việc đưa tin về các vụ việc tham nhũng trên báo chí thời gian qua thận trọng hơn, một số thông tin được chuyển tải kịp thời như: việc phối hợp với phía Nhật Bản để giải quyết vụ việc tại Công ty tư vấn quốc tế Thái Bình Dương (PCI) liên quan đến Dự án đại lộ Đông-Tây thành phố Hồ Chí Minh; hoạt động kiểm tra việc thực hiện Nghị quyết Trung ương 3 (khóa X); tiến độ xử lý các vụ án tham nhũng nghiêm trọng. Đã có các bài viết về gương người tốt, việc tốt, điển hình tiên tiến trong công tác PCTN; thông tin về kết quả và kinh nghiệm PCTN của các nước trên thế giới... từ đó góp phần định hướng dư luận và tạo môi trường xã hội đồng thuận hơn về công tác PCTN.

Tuy nhiên, công tác tuyên truyền về PCTN còn thiếu chiều sâu, chưa thường xuyên, liên tục. Báo chí đưa tin chủ yếu về vụ việc, vụ án tham nhũng; còn ít tin, bài viết về các giải pháp phòng ngừa tham nhũng, nhất là việc tuyên truyền các quy định cụ thể về công tác PCTN.

Về phía Bộ Tư pháp:

Tuyên truyền, phổ biến, quán triệt pháp luật về phòng, chống tham nhũng là nhiệm vụ, biện pháp quan trọng nhằm nâng cao nhận thức, ý thức trách nhiệm của cán bộ, đảng viên và công chức, viên chức trong công tác phòng, chống tham nhũng, thực hành tiết kiệm, chống lãng phí. Thông qua công tác tuyên truyền, phổ biến, quán triệt pháp luật về phòng, chống tham nhũng nhiều Đảng viên, cán bộ, công chức, viên chức và người lao động đã nhận thức rõ hơn về công tác phòng, chống tham nhũng, từ đó có trách nhiệm và chủ động phòng ngừa tham nhũng ngay từ chính bản thân mỗi đảng viên, cán bộ, công chức, mỗi người có chức vụ, quyền hạn trong các đơn vị thuộc Bộ. 

Từ năm 2007 đến nay, Bộ Tư pháp đã có nhiều hoạt động tuyên truyền Luật Phòng, chống tham nhũng trên Trang thông tin điện tử Phổ biến, giáo dục pháp luật của Bộ Tư pháp; đăng tải thông tin trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp (http://www.moj.gov.vn). Bên cạnh đó, một số đơn vị chức năng của Bộ còn cử báo cáo viên xuống địa phương phổ biến Luật Phòng, chống tham nhũng và các văn bản pháp luật khác có liên quan như Vụ Pháp luật hình sự - hành chính, Vụ Phổ biến giáo dục pháp luật, Cục trợ giúp pháp lý.

2.2. Hoạt động rà soát, ban hành văn bản về công tác phòng, chống tham nhũng

- Cùng với việc ban hành Nghị quyết Trung ương 3 (khóa X) “về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đổi với công tác PCTN, lãng phí” và Luật PCTN, Chủ tịch nước đã ký phê chuẩn Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng (Quyết định số 950/2009/QĐ-CTN ngày 30/6/2009); Chính phủ ban hành Chiến lược quốc gia PCTN đến năm 2020 và Kế hoạch triển khai thực hiện Chiến lược (Nghị quyết số 21/NQ-CP ngày 12/5/2009). Đến nay, đã có 28 bộ, cơ quan ở Trung ương và 59 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương ban hành kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia PCTN đến năm 2020.

- Các ngành, các cấp theo thẩm quyền tiếp tục trình và ban hành nhiều văn bản để cụ thể hóa: Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN và Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã xây dựng, trình Ban Bí thư Trung ương Đảng ban hành Quy chế phối hợp giữa Ủy ban Kiểm tra Trung ương với Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN trong công tác kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật đảng có liên quan đến PCTN (Quyết định số 264-QĐ/TW ngày 12/10/2009); thực hiện Nghị quyết 1039/2006/NQ-UBTVQH11 ngày 28/8/2006 của Ủy ban Thường Vụ Quốc hội, các cơ quan: Văn phòng Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN, Thanh tra Chính phủ, Kiểm toán Nhà nước, Bộ Công an, Toà án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành Quy chế về việc phối hợp trong công tác PCTN (Quy chế số 01/QCPH ngày 15/01/2009); Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định phê duyệt Đề án đưa nội dung PCTN vào chương trình giáo dục, đào tạo, bồi dưỡng (Quyết định số 137/2009/QĐ-TTg); được sự quan tâm của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định về tổ chức, tên gọi, nhiệm vụ và quy chế hoạt động của Bộ phận giúp việc Ban Chỉ đạo cấp tỉnh về PCTN (Quyết định số 138/2009/QĐ-TTg ngày 09/12/2009).

- Nhiều văn bản đang được triển khai xây dựng, như: Quy định về thẩm quyền, trách nhiệm của người đứng đầu trong công tác cán bộ và trách nhiệm của người đứng đầu cấp ủy khi để xảy ra tham nhũng, tiêu cực, lãng phí trong cơ quan, tổ chức, đơn vị mình; sửa đổi, bổ sung Thông tư số 2442/2007/TT-TTCP hướng dẫn thi hành một số điều của Nghị định số 37/2007/NĐ-CP của Chính phủ về minh bạch tài sản và thu nhập. 

- Hệ thống các văn bản trên các lĩnh vực kinh tế - xã hội, nhất là các lĩnh vực nhạy cảm, dễ xảy ra tham nhũng được các ngành, các cấp tiếp tục rà soát, sửa đổi, bổ sung, ban hành mới theo thẩm quyền.

Đến nay, về cơ bản hệ thống thể chế về PCTN đã được hoàn thiện, tạo cơ sở chính trị và pháp lý cho công tác PCTN trước mắt cũng như lâu dài, nhiều tổ chức và bạn bè quốc tế đã đánh giá cao nỗ lực, thành tựu của Việt Nam trong lĩnh vực này.
Về phía Bộ Tư pháp:

Các Vụ, Cục chức năng thuộc Bộ thường xuyên tổ chức rà soát các văn bản pháp luật liên quan đến lĩnh vực quản lý của đơn vị. Từ đó, kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền bãi bỏ các quy định không phù hợp, không chặt chẽ, hoặc sơ hở, chồng chéo có thể dẫn đến hành vi tham nhũng, đồng thời bổ sung hoặc ban hành những quy định mới để đáp ứng được các yêu cầu về đấu tranh phòng, chống tham nhũng trong giai đoạn hiện nay. Cụ thể, Bộ Tư pháp đã trực tiếp hoặc tham gia xây dựng, sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành các văn bản sau đây:

- Rà soát Thông tư số 522/1999/TT-BGTVT ngày 20/10/1999 hướng dẫn đăng ký, cấp biển số và kiểm tra an toàn kỹ thuật các loại xe, máy chuyên dùng thi công đường bộ; Luật về giao thông đường thủy nội địa; Nghị định số 66/2005/NĐ-CP ngày 19/5/2005 về đảm bảo an toàn cho người và tàu đánh cá hoạt động thuỷ sản; Nghị định số 65/2005/NĐ-CP ngày 19/5/2005 của Chính phủ về sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 16/2001/NĐ-CP ngày 02/5/2001 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của Công ty cho thuê tài chính. Từ đó kiến nghị Chính phủ xem xét, sửa đổi quy định tại khoản 2 Điều 11 Nghị định số 66/2005/NĐ-CP; đồng thời kiến nghị Chính phủ xem xét đề xuất với Quốc hội sửa đổi quy định tại khoản 2 Điều 25 Luật về giao thông đường thuỷ nội địa cho phù hợp với quy định tại khoản 7 Điều 1 Nghị định số 65/2005/NĐ-CP.

- Ban hành các Quyết định quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp phù hợp với Nghị định số 93/2008/NĐ-CP ngày 22/8/2008 của Chính phủ quy định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Tư pháp; 

- Ban hành Thông tư số 02/2009/TT-BTP ngày 17/9/2009 quy định về chế độ phụ cấp trách nhiệm công việc giám định tư pháp;

- Ban hành Quy chế làm việc mẫu của các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp kèm theo Quyết định số 2377/QĐ-TP ngày 02/11/2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp;

- Ban hành Quyết định số 37/QĐ-BTP ngày 12/3/2009 về phê duyệt đơn giá trang phục Chấp hành viên, công chức cơ quan Thi hành án dân sự;

- Ban hành Quyết định số 3218/QĐ-BTP ngày 10/11/2009 ban hành Kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020 giai đoạn từ năm 2009 đến năm 2011;

- Tiếp tục xây dựng và chỉnh lý dự thảo Luật Tiếp cận thông tin;

- Xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định số 74/2009/NĐ-CP ngày 09/9/2009 hướng dẫn Luật Thi hành án dân sự về Cơ quan quản lý thi hành án dân sự, Cơ quan thi hành án dân sự và Công chức làm công tác thi hành án dân sự;

- Xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định số 83/2010/NĐ-CP ngày 23/7/2010 thay thế Nghị định số 08/2000/NĐ-CP ngày 10/3/2000 của Chính phủ về đăng ký giao dịch bảo đảm;

- Xây dựng và trình Chính phủ ban hành Nghị định số 16/2010/NĐ-CP ngày 03/3/2010 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật bồi thường Nhà nước;
- Phối hợp với Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành Thông tư liên tịch số 06/2010/TTLT-BTP-BTNMT ngày 01/3/2010 Sửa đổi, bổ sung một số quy định của Thông tư liên tịch số 05/2005/TTLT-BTP-BTNMT ngày 16/6/2005 của Bộ Tư pháp và Bộ Tài nguyên và Môi trường hướng dẫn việc đăng ký thế chấp, bảo lãnh bằng quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất và Thông tư liên tịch số 03/2006/TTLT-BTP-BTNMT ngày 13/6/2006 của Bộ Tư pháp và Bộ Tài nguyên và Môi trường sửa đổi, bổ sung một số quy định của Thông tư liên tịch số 05/2005/TTLT-BTP-BTNMT;
- Ban hành Thông tư số 22/2010/TT-BTP ngày 06 tháng 12 năm 2010 của Bộ Tư pháp hướng dẫn về đăng ký, cung cấp thông tin trực tuyến giao dịch bảo đảm, hợp đồng, thông báo việc kê biên tài sản thi hành án;
- Phối hợp với Bộ Nội vụ ban hành Thông tư liên tịch số 11/2010/TTLT-BTP-BNV ngày 17/6/2010 hướng dẫn thực hiện quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế, quản lý và sử dụng viên chức đối với các đơn vị sự nghiệp công lập thuộc ngành Tư pháp
- Phối hợp với Văn phòng Chính phủ và Bộ Tài chính ban hành Thông tư liên tịch số 192/2010/TTLT-BTC-BTP-VPCP ngày 02/12/2010 hướng dẫn lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước bảo đảm cho công tác xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật;

- Phối hợp với Bộ Tài chính ban hành Thông tư liên tịch số 144/2010/TTLT-BTC-BTP  ngày 22/9/2010 hướng dẫn về chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí thi hành án dân sự
- Phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao ban hành Thông tư liên tịch số 14/2010/TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC ngày 26/7/2010 hướng dẫn một số vấn đề về thủ tục thi hành án dân sự và phối hợp liên ngành trong thi hành án dân sự;
· Ban hành Quyết định số 254/QĐ-VP ngày 19/4/2010 vè Quy chế làm việc của Văn phòng Bộ Tư pháp;


- Ban hành Quyết định số 3218/QĐ-BTP ngày 10/11/2009 Kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia  phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020 giai đoạn từ năm 2009 đến năm 2011

- Cho ý kiến góp ý Đề án chủ trương phê chuẩn Công ước của Liên hiệp quốc về chống tham nhũng;

- Thẩm định dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ quy định về tổ chức, tên gọi, nhiệm vụ và quy chế hoạt động của bộ phận giúp việc Ban chỉ đạo tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương về phòng, chống tham nhũng;
- Phối hợp với Bộ Tài chính và Tòa án nhân dân tối cao ban hành Thông tư liên tịch số 12/2010/TTLT-BTP-BTC-TANDTC ngày 24/6/2010 hướng dẫn một số điều của Nghị định số 61/NĐ-CP ngày 24 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của Thừa phát lại thực hiện thí điểm tại thành phố Hồ Chí Minh liên quan đến chi phí thực hiện công việc của Thừa phát lại và chế độ tài chính đối với văn phòng Thừa phát lại 
- Ban hành Quyết định số 109/QĐ-VP ngày 01/3/2011 về Quy chế chi tiêu nội bộ của Văn phòng Bộ Tư pháp;

- Xây dựng mới hoặc sửa đổi, bổ sung Quy trình thanh toán bằng tiền mặt, Quy trình in ấn, phát hành tài liệu, Quy trình mua sắm tài sản, dịch vụ và sửa chữa lớn tài sản cố định...
2.3. Thực hiện các biện pháp phòng ngừa

Các bộ, ngành, địa phương tiếp tục đẩy mạnh việc công khai, minh bạch trong hoạt động của các cơ quan, tổ chức, đơn vị, tập trung vào các lĩnh vực: xây dựng cơ chế chính sách, quy trình, thủ tục giải quyết công việc, gắn với cải cách thủ tục hành chính, công khai việc sử dụng ngân sách, tài sản công, kinh phí chi tiêu nội bộ, công tác tổ chức cán bộ... Nhiều bộ, ngành đã tổ chức các buổi giao lưu trực tuyến để giải quyết những vướng mắc của người dân, doanh nghiệp trong các lĩnh vực như: đất đai, tài nguyên khoáng sản, bưu chính - viễn thông, khoa học công nghệ. Hầu hết các tỉnh, thành phố đã tiến hành kiểm tra hoặc thanh tra công vụ đối với việc thực hiện công khai, minh bạch trong hoạt động của các cơ quan, tổ chức, đơn vị.
Đến nay, cả nước hầu hết các cơ quan, tổ chức đơn vị thực hiện các quy định về công khai, minh bạch. Điển hình như thành phố Hà Nội có 100% cơ quan, đơn vị đã thực hiện cơ chế một cửa “liên thông”; tỉnh Sóc Trăng có 100% cơ quan, đơn vị thực hiện quy định về công khai, minh bạch; Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Định công khai các hoạt động của Ủy ban nhân dân tỉnh trên cổng thông tin điện tử; tỉnh Quảng Trị 100% cơ quan, đơn vị thực hiện việc công khai trong chi tiêu nội bộ, công tác cán bộ... 

Tuy nhiên, tình trạng chậm công khai trong một số lĩnh vực, như: quy hoạch, dự án, chi tiêu ngân sách...còn khá phổ biến. Một số cơ quan, tổ chức, đơn vị lạm dụng quy định về bí mật nhà nước để hạn chế công khai, minh bạch theo quy định.
Trong năm 2009, các bộ, ngành, địa phương tiếp tục xây dựng, sửa đổi, bổ sung và tổ chức thực hiện các quy định về chế độ, định mức, tiêu chuẩn và quy chế chi tiêu nội bộ nhằm phòng ngừa tham nhũng.
Các bộ, ngành Trung ương đã tiến hành hàng ngàn cuộc kiểm tra việc thực hiện chế độ định mức tiêu chuẩn, phát hiện hàng trăm vụ vi phạm, với tổng giá trị sai phạm hàng chục tỷ đồng; đã xử lý kỷ luật hàng trăm cán bộ, công chức, kiến nghị xử lý hình sự nhiều trường hợp. Một số tỉnh, thành phố làm tốt việc xây dựng và thực hiện các chế độ, định mức, tiêu chuẩn là: thành phố Cần Thơ, Thái Nguyên, Kiên Giang, Bến Tre, Quảng Trị, Khánh Hòa, Sóc Trăng, Hậu Giang, Hà Nam...

Tuy nhiên, hiện nay nhiều quy định về chế độ, định mức, tiêu chuẩn còn chưa sát với thực tế, chậm được sửa đổi, khó áp dụng, dẫn đến dễ nảy sinh tiêu cực
Về phía Bộ Tư pháp:

Các biện pháp phòng ngừa luôn được Bộ Tư pháp xác định là biện pháp cần thiết, quan trọng và thường xuyên trong công tác phòng, chống tham nhũng. Chính vì vậy, trong các năm qua, một loạt các biện pháp phòng ngừa đã được Bộ Tư pháp triển khai thực hiện như: 

- Công khai, minh bạch trong hoạt động của các cơ quan, đơn vị: Các hoạt động của cơ quan, đơn vị thuộc Bộ Tư pháp đều được thực hiện công khai, minh bạch dưới hình thức thông báo, phổ biến công khai trong các cuộc họp của Bộ và của từng đơn vị; qua việc đăng tải thông tin trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp (http://www.moj.gov.vn);
 Bộ Tư pháp tiếp tục áp dụng thực hiện Hệ thống quản lý chất lượng theo tiêu chuẩn ISO 9001:2000 trên các lĩnh vực hoạt động của Văn phòng Bộ, trong đó có công tác quản lý tài chính, tài sản;


- Tiếp tục trả lương qua tài khoản cho cán bộ, công chức cơ quan Bộ, góp phần quan trọng trong việc hiện đại hoá hoạt động của cơ quan nhà nước, đổi mới công nghệ quản lý, kiểm soát thu nhập của cán bộ, công chức và phòng ngừa tham nhũng;


- Tiến hành kê khai, đăng ký tài sản nhà nước theo quy định tại Thông tư số 35/2007/TT-BTC;


- Cục Thi hành án dân sự triển khai thực hiện việc quản lý công tác Thi hành án dân sự qua trang thông tin về Thi hành án dân sự (http://www.tha.moj.gov.vn) để khai thác và sử dụng phục vụ công việc;


- Thực hiện việc cải cách hành chính trong các cơ quan thi hành án. Đảm bảo mọi thủ tục hành chính trong công tác thi hành án phải công khai, nhanh gọn, chính xác, giảm thiểu sự phiền hà cho dân khi phải đến liên hệ, làm việc với cơ quan thi hành án;


- Thực hiện việc tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin trong ngành Tư pháp giai đoạn 2009-2010 theo Chỉ thị số 01/CT-BTP ngày 10/6/2009;

- Tổng hợp báo cáo tình hình mua sắm, quản lý, sử dụng tài sản nhà nước thuộc phạm vi quản lý của đơn vị năm 2007 và 2008 theo yêu cầu của Bộ Tài chính;

- Tiếp tục triển khai Dự án xây dựng cơ sở vật chất, kỹ thuật cho hệ thống đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm nhằm tiến tới tổ chức thực hiện đăng ký qua mạng;

- Thực hiện Đề án Đơn giản hoá thủ tục hành chính trên các lĩnh vực quản lý Nhà nước giai đoạn 2007 - 2010, Bộ Tư pháp đã hoàn tất giai đoạn thống kê thủ tục hành chính thuộc phạm vi chức năng của Bộ. Ngày 05/8/2009, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ban hành Quyết định số 1875/QĐ-BTP về việc công bố Bộ thủ tục hành chính thuộc phạm vi chức năng quản lý của Bộ Tư pháp. Ngày 06/8/2009, dưới sự chủ trì của Bộ trưởng Hà Hùng Cường, Bộ Tư pháp đã tổ chức Lễ công bố Bộ thủ tục hành chính này. Việc công bố công khai các thủ tục hành chính đã đánh dấu bước phát triển quan trọng về công khai thủ tục hành chính thuộc lĩnh vực quản lý của Bộ Tư pháp, tạo điều kiện thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp và các tổ chức xã hội tiếp cận tìm hiểu và kiến nghị về các thủ tục hành chính. Hiện tại, Bộ Tư pháp đang tiếp tục thực hiện giai đoạn 2 của đề án.

2.4.  Xây dựng, thực hiện quy tắc ứng xử, quy tắc đạo đức nghề nghiệp và chuyển đổi vị trí công tác

Hầu hết các cơ quan Trung ương đã ban hành và thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức. Một số tổ chức xã hội nghề nghiệp ở Trung ương cũng đã xây dựng và thực hiện quy tắc đạo đức nghề nghiệp của hội viên như: Hội Kế toán, Kiểm toán, Hội nhà báo, Tổng hội Y dược học...; các tổ chức khác cũng đang khẩn trương xây dựng quy tắc để ban hành.

Các tỉnh, thành phố tiếp tục triển khai thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức làm việc trong bộ máy chính quyền địa phương theo Quyết định số 03/2007/QĐ-BNV của Bộ Nội vụ. Theo thống kê của 46 tỉnh, thành phố, đến nay có 10.710 cơ quan, tổ chức, đơn vị trực thuộc tỉnh, thành phố tổ chức thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức. Các tỉnh Điện Biên, Quảng Ngãi, Bạc Liêu có 100% đầu mối trực thuộc tỉnh đã thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức; tỉnh Bến Tre tổ chức cuộc thi “ứng xử trong giao tiếp hành chính năm 2009”; ở Yên Bái, 100% cơ quan, tổ chức, đơn vị và cán bộ, công chức, viên chức đã ký cam kết không tham nhũng, tiêu cực; tỉnh Cao Bằng có 72% số đơn vị với 92,4% số cán bộ, công chức, viên chức ký cam kết không tham nhũng; thành phố Hồ chí Minh, Bình Phước đã triển khai thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức đến cấp xã, phường. Qua việc thực hiện Quy tắc ứng xử và Quy tắc đạo đức nghề nghiệp đã xuất hiện nhiều tấm gương tốt như: ngành Công an có 30.000 lượt cán bộ, chiến sỹ không nhận hối lộ. 

Các tỉnh, thành phố đã kiểm tra thực hiện tại 4.315 cơ quan, đơn vị để chấn chỉnh những sai phạm và rút kinh nghiệm trong tổ chức thực hiện. Tuy nhiên còn nhiều người dân và doanh nghiệp vẫn còn phàn nàn về đạo đức của cán bộ, công chức, viên chức trong thi hành công vụ; công tác kiểm tra việc thực hiện còn hạn chế.

Đến thời điểm hiện nay, có 29/38 cơ quan, tổ chức ở Trung ương ban hành danh mục các vị trí công tác của cán bộ, công chức, viên chức cần phải chuyển đổi. Theo số liệu báo cáo của 15 bộ, ngành Trung ương, đã có 1.000 cơ quan, đơn vị thực hiện việc chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, công chức, viên chức, với 12.960 người được chuyển đổi. Các địa phương đã có 2.190 cơ quan, đơn vị thực hiện việc chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, công chức, viên chức, với 16.333 người được chuyển đổi. Nhiều bộ, ngành, địa phương thực hiện tốt việc chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ, công chức như: Bộ Công an, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Công thương, Bộ Y tế, Ngân hàng Nhà nước, Bộ Xây dựng; tỉnh Bắc Giang, Gia Lai, Bến Tre, Nghệ An, Tiền Giang, Thừa Thiên - Huế, Đồng Nai, Quảng Trị, thành phố Hà Nội, thành phố Hải Phòng... Việc chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ công chức, viên chức trên các lĩnh vực đã mang lại hiệu quả bước đầu trong phòng ngừa tham nhũng.

Tuy nhiên, vẫn còn một số cơ quan, tổ chức, đơn vị chưa ban hành được danh mục vị trí công tác phải định kỳ chuyển đổi của cơ quan, tổ chức, đơn vị mình. Một số địa phương có số lượng cán bộ, công chức chuyển đổi còn ít (Lai Châu, An Giang, Sóc Trăng, Vĩnh Long, Bình Định, Trà Vinh...). Qua thực hiện, một số quy định về thời gian, đối tượng, vị trí cần chuyển đổi có nhiều vướng mắc cần được xem xét để có sự điều chỉnh phù hợp.
Đã có 32 bộ, cơ quan ở Trung ương và 26 địa phương hoàn thành việc kê khai tài sản, thu nhập năm 2008, trong đó có 388.404 người kê khai lần đầu, 238.455 người kê khai bổ sung. Một số bộ, ngành, địa phương thực hiện tốt công tác kê khai tài sản, thu nhập của cán bộ, công chức, viên chức, có 100% số người thuộc diện kê khai tài sản, thu nhập đã kê khai như: Bộ Công an, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Tư pháp, Bộ Giao thông vận tải, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; các tỉnh, thành phố: Hà Nội, Gia Lai, Đà Nẵng, Khánh Hòa. Cùng với việc thực hiện kê khai tài sản của cán bộ, công chức, các bộ, ngành, địa phương cũng đã tiến hành xác minh tài sản, thu nhập đối với 11.850 trường hợp để phục vụ các yêu cầu quản lý cán bộ, công chức. Tuy còn nhiều ý kiến đánh giá khác nhau nhưng việc kê khai tài sản, thu nhập đã có những tác dụng nhất định trong công tác quản lý cán bộ, công chức.

Hiện nay, có nhiều địa phương còn lúng túng trong quản lý và sử dụng các bản kê khai tài sản của cán bộ, công chức; một số quy định của Đảng về công khai kết quả kê khai tài sản của cán bộ, đảng viên chưa được thực hiện; có địa phương sự phối hợp của cấp ủy đảng với chính quyền trong chỉ đạo chưa đồng bộ; hiệu quả, tác dụng của việc kê khai tài sản còn rất hạn chế.
Việc xử lý trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra tham nhũng tiếp tục được các bộ, ngành, địa phương quan tâm thực hiện. Một số tỉnh, thành phố đã ban hành văn bản quy định cụ thể việc xử lý trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra tham nhũng.

Riêng năm 2009, các bộ, ngành ở Trung ương và các địa phương xử lý trách nhiệm 195 người đứng đầu các cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra tham nhũng. Một số bộ, ngành, địa phương có nhiều người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra tham nhũng bị xử lý như: Bộ Công an 9 người, Ngân hàng Nhà nước 20 người, thành phố Hà Nội 24 người, Sơn La 7 người, Bình Phước 8 người, Hậu Giang 12 người, Cao Bằng 12 người, Bà Rịa -Vũng Tàu 12 người, Tuyên Quang 12 người, Bình Thuận 16 người, Đồng Nai 18 người... Việc xử lý nghiêm trách nhiệm người đứng đầu đã có tác dụng tích cực tăng tính chủ động kiểm tra, phát hiện nhằm phòng ngừa tham nhũng ngay trong từng cơ quan, tổ chức, đơn vị. 

Tuy nhiên, việc xử lý trách nhiệm người đứng đầu còn ít so với số vụ án tham nhũng đã xét xử. Nhiều nơi còn nhầm lẫn giữa xử lý trách nhiệm người đứng đầu với xử lý người đứng đầu khi có sai phạm; nhiều cơ quan, tổ chức, đơn vị còn nể nang, né tránh việc xử lý.

Các bộ, ngành, địa phương tiếp tục mở rộng thực hiện cơ chế “một cửa liên thông”, áp dụng công nghệ thông tin và tiêu chuẩn ISO vào quản lý hành chính. Theo báo cáo của các địa phương, đến nay đã có 2.267 cơ quan, tổ chức, đơn vị áp dụng hệ thống tiêu chuẩn ISO trong quản lý; 3.365 cơ quan, tổ chức, đơn vị áp dụng các hình thức khác để đổi mới công nghệ quản lý. 

Thực hiện Đề án Đơn giản hóa thủ tục hành chính trong quản lý nhà nước giai đoạn 2007 - 2010, 100% các bộ, ngành ở Trung ương đã công bố bộ thủ tục hành chính của mình; 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương ban hành quyết định công bố bộ thủ tục hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của cấp sở, ban, ngành và huyện, xã. Hiện các bộ, ngành, địa phương đang tích cực triển khai thực hiện giai đoạn 2 của Đề án. Sự chuyển biến của công tác cải cách hành chính trong năm 2009 và nhũng năm vừa qua thực sự góp phần nâng cao hiệu quả của công tác PCTN.

Về phía Bộ Tư pháp:

Trong năm 2009, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã Ban hành Quyết định số 468/QĐ-BTP ngày 26/02/2009 về quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức Bộ Tư pháp và triển khai thực hiện trong toàn cơ quan; thực hiện triệt để Quy chế văn hoá công sở tại các cơ quan hành chính nhà nước ban hành kèm theo Quyết định số 129/2007/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 02/8/2007.

Căn cứ vào Quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức Bộ Tư pháp được ban hành tại Quyết định số 468/QĐ-BTP ngày 26/02/2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp, hướng dẫn các Trung tâm Đăng ký thuộc Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm xây dựng Quy tắc ứng xử của viên chức Trung tâm đăng ký.

Trong tháng 12/2009, Bộ Tư pháp đã tổ chức Toạ đàm việc thực hiện Quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức, viên chức Bộ Tư pháp nhằm nâng cao nhận thức của cán bộ, công chức, viên chức Bộ Tư pháp đặc biệt là những cán bộ trẻ về văn hoá ứng xử và các phạm trù đạo đức nghề nghiệp.
Thực hiện Kế hoạch số 08-KH/BCS ngày 02/02/2009 của Ban Cán sự Đảng Bộ Tư pháp về việc thực hiện Hướng dẫn số 22/HD/BTCTW ngày 01/10/2008 của Ban tổ chức Trung ương thực hiện Nghị quyết số 42-NQ/TW của Bộ Chính trị về công tác quy hoạch cán bộ lãnh đạo, quản lý thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp đang tiến hành quy hoạch cán bộ lãnh đạo, quản lý trên tinh thần dân chủ, công khai, minh bạch.

- Thực hiện việc luân chuyển công tác, bổ nhiệm, miễn nhiệm, thuyên chuyển công tác khác đối với các chức vụ lãnh đạo nói riêng và công chức nói chung trong cơ quan Bộ Tư pháp theo đúng quy định của pháp luật.

2.5. Phát hiện và xử lý tham nhũng


Riêng năm 2009, thông qua hoạt động thanh tra kinh tế-xã hội và giải quyết khiếu nại, tố cáo, toàn ngành Thanh tra đã phát hiện 150 vụ, 431 người có liên quan đến tham nhũng với số tiền 74,85 tỷ đồng, 10,6 ha đất. Các cơ quan thanh tra đã kiến nghị thu hồi 55,2 tỷ đồng (đã thu hồi 22,78 tỷ đồng); kiến nghị xử lý hành chính 64 tập thể, 366 cá nhân; kiến nghị xử lý trách nhiệm người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu 41 trường hợp; chuyển cơ quan điều tra xem xét, xử lý hình sự 68 vụ việc với 84 người. 

Thực hiện Nghị quyết số 722/NQ-UBTVQH12 ngày 02/01/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc thành lập Đoàn giám sát “Tổ chức thực hiện công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng và việc phát hiện, xử lý hành vi tham nhũng của các cơ quan có thẩm quyền trong công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng”, Đoàn giám sát của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã tiến hành giám sát các cơ quan Thanh tra, Công an, Viện Kiểm sát, Tòa án và Ban Chỉ đạo cấp tỉnh về PCTN tại các tỉnh, thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Hải Phòng, Cần Thơ, Đồng Nai, Khánh Hòa, Quảng Ninh, Quân khu 7; làm việc với các cơ quan có thẩm quyền trong công tác PCTN để nghe các báo cáo về việc tổ chức thực hiện công tác đấu tranh PCTN. Kết thúc đợt giám sát đã ban hành Báo cáo về kết quả giám sát việc tổ chức thực hiện công tác đấu tranh PCTN và việc phát hiện xử lý hành vi tham nhũng của các cơ quan có thẩm quyền trong công tác đấu tranh PCTN. Trong Báo cáo, Đoàn giám sát đã đưa ra những đánh giá về tình hình tham nhũng thời gian qua, phân tích những nguyên nhân của tình hình tham nhũng và kiến nghị một số biện pháp PCTN với Chính phủ và các cơ quan có thẩm quyền.

Tại một số địa phương, các Đoàn đại biểu Quốc hội đã làm việc, giám sát chuyên đề và kiến nghị với các cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý, chấn chỉnh những bất cập trong việc quản lý tài sản quốc gia, sử dụng đất công, xây dựng sân golf...

Theo báo cáo của Kiểm toán Nhà nước, tính đến ngày 30/11/2009, Kiểm toán Nhà nước đã triển khai 133 cuộc kiểm toán, đạt 97,8% kế hoạch năm 2009. Trong đó đã kết thúc 99 cuộc, ban hành 77 báo cáo kết quả kiểm toán; kiến nghị xử lý về tài chính với tổng số tiền hơn 6.565 tỷ đồng. Kiểm toán Nhà nước cũng đã phối hợp cùng Văn phòng Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN đôn đốc các cơ quan chức năng thực hiện 7 kết luận kiểm toán của Kiểm toán Nhà nước.
Theo báo cáo của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, trong 12 tháng qua (từ ngày 01/12/2008 đến 30/11/2009), các cơ quan tiến hành tố tụng trong cả nước đã:

-  Khởi tố: 289 vụ/631 bị can (so với cùng kỳ năm 2008 tăng 2,48% số vụ và 1,45% số bị can). Trong đó, tội: Tham ô tài sản chiếm 52,9% số vụ và 50,3% số bị can; Lạm dụng chức vụ quyền hạn chiếm đoạt tài sản chiếm 22,5% số vụ và 13,9% số bị can; Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ chiếm 12,4% số vụ và 19,3% số bị can; các tội danh khác chiếm 12,2% số vụ và 16,5% số bị can.

- Truy tố: 321 vụ/ 819 bị can (so với cùng kỳ năm 2008 giảm 18,53% số vụ và 10,39% số bị can).

 - Xét xử sơ thẩm: 308 vụ/718 bị cáo (so với cùng kỳ năm 2008 giảm 8,33% số vụ và 8,54% số bị cáo).

Một số địa phương trong năm 2009 đã phát hiện, khởi tố được nhiều vụ tham nhũng là: Hà Nội 39 vụ/ 93 bị can, Kiên Giang 12 vụ/ 16 bị can, Quảng Ngãi 11 vụ/ 22 bị can, Quảng Ninh 11 vụ/ 116 bị can, Bắc Ninh 11 vụ/ 40 bị can, Phú Yên 13 vụ/ 17 bị can, Bình Thuận 16 vụ/ 34 bị can, Bắc Giang 21 vụ/ 36 bị can.

17 vụ án Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN theo dõi, chỉ đạo đến nay, 06 vụ đã xét xử và xử lý; 11 vụ kết thúc điều tra.

- Tiến độ điều tra, truy tố, xét xử các vụ án tham nhũng được tiến hành khẩn trương hơn; việc chấp hành các quy định của pháp luật về thẩm quyền, thời hạn, trình tự, thủ tục cơ bản được bảo đảm.

- Công tác phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng được thường xuyên và mang lại hiệu quả thiết thực.

- Nhiều vụ án tham nhũng nghiêm trọng đã được phát hiện và xử lý; một số vụ án tồn đọng từ nhiều năm được tập trung giải quyết (Vụ Công ty Xăng dầu Hàng không, vụ Công ty Cao su Phú Riềng, vụ Cảng Thị Vải, vụ Đặng Nam Trung).
Tuy nhiên, so với yêu cầu của nhiệm vụ đấu tranh chống tham nhũng, công tác điều tra, truy tố, xét xử còn nhiều hạn chế như:

- Một số vụ án nghiêm trọng, phức tạp do chất lượng điều tra trước đây còn hạn chế và sự phối hợp chưa đồng bộ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng dẫn đến thời gian xử lý kéo dài.

- Một số địa phương việc phát hiện và xử lý vụ việc, vụ án tham nhũng còn ít, chưa tương xứng với tình hình tham nhũng thực tế.

Về phía Bộ Tư pháp:

Bộ Tư pháp rất chú trọng đến công tác thanh tra, kiểm tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo. Kế hoạch công tác thanh tra của Bộ cũng như của các Sở Tư pháp đã được xây dựng tập trung vào một số lĩnh vực công tác dễ dẫn đến có những sơ hở hoặc nhũng nhiễu làm nảy sinh hành vi tham nhũng như: Đầu tư xây dựng cơ bản; Thi hành án dân sự; luật sư, nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài. Các trường hợp tham nhũng cần được phát hiện kịp thời và xử lý nghiêm minh theo quy định của pháp luật. Các đơn tố cáo cán bộ, công chức có hành vi tham nhũng đều được Bộ Tư pháp xác minh, làm rõ.

Công tác kiểm tra, thanh tra được thực hiện trên cơ sở Kế hoạch công tác năm đã được Bộ trưởng phê duyệt. Các đơn vị thuộc Bộ thường xuyên kiểm tra các hoạt động thu chi theo định kỳ. Xây dựng chế độ chịu trách nhiệm của cán bộ, công chức trong Bộ, nhất là những cán bộ công chức trực tiếp liên quan đến việc giải quyết các công việc của dân và đặc biệt là trách nhiệm của cán bộ Lãnh đạo đối với những sai phạm, tiêu cực xảy ra trong cơ quan đơn vị mình.

2.6. Tổ chức, chỉ đạo công tác phòng, chống tham nhũng

Các chủ trương, Nghị quyết của Đảng cũng như các văn bản pháp luật của Nhà nước có liên quan đến công tác phòng, chống tham nhũng đều được Lãnh đạo Bộ quán triệt, phổ biến kịp thời. Đã có sự phân công trong Ban cán sự Đảng, trong Lãnh đạo Bộ về chỉ đạo công tác phòng, chống tham nhũng, phân công cơ quan giúp việc cho Lãnh đạo Bộ về công tác phòng, chống tham nhũng. Đồng thời, đã có sự phối hợp, phát huy vai trò của các tổ chức Đảng và các tổ chức chính trị - xã hội trong Bộ như Công đoàn, Đoàn thanh niên cộng sản Hồ Chí Minh với công tác phòng, chống tham nhũng. 

Cụ thể, ngày 28/11/2007, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ban hành quyết định số 1900/QĐ-BTP về việc kiện toàn Ban chỉ đạo thực hiện Quy chế dân chủ của Bộ Tư pháp. Theo đó Ban chỉ đạo thực hiện Quy chế dân chủ do 01 Thứ trưởng Bộ Tư pháp làm Trưởng ban và các thành viên đều là người đứng đầu các đơn vị, tổ chức có liên quan. Quyết định số 04/2006/QĐ-BTP ngày 12/6/2006 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Chương trình hành động phòng, chống tham nhũng của ngành Tư pháp. Ngoài ra, hàng năm, Bộ Tư pháp thường xuyên có các văn bản chỉ đạo, nhắc nhở các cơ quan, đơn vị thuộc Bộ, các cơ quan thi hành án dân sự địa phương về các vấn đề liên quan đến đấu tranh phòng, chống tham nhũng như chế độ thông tin, báo cáo, công tác rèn luyện đạo đức, xử lý vi phạm...

2.7. Việc xây dựng và triển khai thực hiện Kế hoạch của Bộ Tư pháp về thực hiện Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng đến năm 2020.

Theo hướng dẫn của Thanh tra Chính phủ tại Công văn số 1411/TTCP-C.IV ngày 30/6/2009 hướng dẫn xây dựng Kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng đến năm 2020, ngày 10/11/2009, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ban hành Quyết định số 3218/QĐ-BTP ban hành Kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020, giai đoạn từ năm 2009 đến năm 2011 và đang bước đầu triển khai thực hiện tới các đơn vị thuộc Bộ.

2.8. Nhận xét, đánh giá về việc thực hiện chủ trương, chính sách, pháp luật về phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp

Nhìn chung, trong các năm qua, Bộ Tư pháp đã thực hiện nghiêm túc các nội dung cơ bản của Chương trình hành động phòng, chống tham nhũng của Chính phủ cũng như của ngành Tư pháp. Qua đó góp phần vào công cuộc chung của cả nước đưa Luật phòng, chống tham nhũng vào cuộc sống; từng bước ngăn chặn, đẩy lùi tệ nạn này.

Có được kết quả trên, trước hết là do công tác phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp luôn được xác định là nhiệm vụ thường xuyên, liên tục và coi đây là nhiệm vụ hết sức quan trọng của ngành nhằm kịp thời phát hiện những sơ hở trong công tác quản lý, điều hành để sửa đổi, bổ sung, điều chỉnh cho phù hợp với tình hình thực tế và xử lý thật nghiêm những trường hợp có vi phạm pháp luật. Bên cạnh đó, mỗi cán bộ, công chức cơ quan Bộ cũng như trong ngành Tư pháp đều ý thức được ý nghĩa và tầm quan trọng của công tác này, nên các nhiệm vụ của công tác phòng, chống tham nhũng khi triển khai đều được thực hiện nghiêm túc, có chất lượng.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, công tác PCTN năm qua còn có một số hạn chế, yếu kém như sau:

- Công tác tuyên truyền, giáo dục pháp luật về PCTN tuy đã được tổ chức thực hiện có trọng tâm, trọng điểm nhưng chưa thường xuyên, liên tục, thiếu chiều sâu, nhất là ở cấp cơ sở. Thông tin mới chỉ quan tâm tới việc đưa tin về các vụ việc tham nhũng cụ thể, chưa chú trọng việc tuyên truyền về các giải pháp phòng ngừa và các điển hình tốt trong PCTN để kịp thời nhân rộng.

- Do lực lượng cán bộ làm công tác kiểm tra, thanh tra, giám sát về PCTN còn mỏng nên công tác thanh tra phát hiện những vi phạm chưa được tiến hành thường xuyên. 

- Hiệu quả thực hiện một số biện pháp phòng ngừa tham nhũng còn thấp, như: kê khai tài sản, thu nhập; chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ, công chức, viên chức...

- Tình trạng nhũng nhiễu của một số cán bộ, công chức trong việc giải quyết công việc có liên quan tới người dân và doanh nghiệp còn diễn ra.

2.9. Phương hướng

 Ngày 10/11/2009, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ban hành Quyết định số 3218/QĐ-BTP ban hành Kế hoạch thực hiện chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020, giai đoạn 2009-2011.

Theo đó năm 2010, 2011, Bộ Tư pháp tập trung thực hiện các nhiệm vụ của công tác phòng chống tham nhũng sau:

- Tiếp tục tuyên truyền, phổ biến, quán triệt pháp luật và thực hiện các quy định về phòng, chống tham nhũng; công khai, dân chủ và minh bạch trong mọi hoạt động  mà chủ yếu là công tác tài chính, kế toán;

- Tiếp tục xây dựng, sửa đổi, bổ sung các văn bản pháp luật trong các lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ có các quy định không còn phù hợp, không chặt chẽ, hoặc sơ hở, chồng chéo có thể dẫn đến hành vi tham nhũng; 

- Hoàn thiện Dự thảo Quy chế phối hợp trong giải quyết khiếu nại tố cáo giữa các đơn vị thuộc Bộ và Quy chế phân cấp trong hoạt động thanh tra giữa Thanh tra Bộ và Thanh tra Sở;

- Tập trung hoàn thiện, kết thúc các vụ việc thanh tra, xác minh giải quyết khiếu nại, tố cáo đã tiến hành năm 2009;

- Thực hiện việc tiếp công dân, xử lý đơn thư theo đúng quy định; 

- Tiếp tục triển khai Kế hoạch thanh tra năm 2009 và thanh tra đột xuất theo đơn khiếu nại, tố cáo để kịp thời ngăn ngừa, phát hiện và xử lý kịp thời các hành vi tham nhũng nếu có;

- Tiếp tục triển khai Kế hoạch thực hiện Chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020, giai đoạn từ năm 2009 đến năm 2011;

- Tiếp tục đẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông tin trong quản lý, chỉ đạo, điều hành mọi hoạt động của Bộ Tư pháp;

- Tiếp tục tham gia quá trình đẩy mạnh cải cách thủ tục hành chính nhằm phòng ngừa tham nhũng.
3. Kế hoạch của Chính phủ và Bộ Tư pháp triển khai Công ước của Liên Hợp Quốc về chống tham nhũng

Sự kiện nổi bật trong các năm qua được các quốc gia và tổ chức quốc tế đánh giá cao là việc Việt Nam phê chuẩn Công ước của Liên hợp quốc về Chống tham nhũng, đưa nước ta tham gia vào khuôn khổ pháp lý toàn cầu cho sự hợp tác về PCTN.

Để triển khai Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng ở Việt Nam, chính phủ đã tiến hành hàng loạt các hoạt động thiết thực thể hiện quyết tâm của Đảng, nhà nước ta trong việc phòng, chống tham nhũng. 

Các hoạt động cụ thể:

Ngày 15/9/2009 Chính phủ ban hành Nghị quyết số 21/NQ-CP ban hành chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng đến năm 2020. Tiếp đó, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 445/QĐ-TTg ngày 07/4/2010 phê duyệt kế hoạch thực hiện Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng. 
Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ, Thanh tra Chính phủ và Văn phòng Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN đã phối hợp với Đại sứ quán Thụy Điển, Bộ Kế hoạch - Đầu tư, Bộ Xây dựng, Bộ Y tế và các cơ quan có liên quan tổ chức thành công 02 cuộc Đối thoại về PCTN với các nhà tài trợ nước ngoài, với chủ đề “PCTN trong lĩnh vực đầu tư xây dựng” và “PCTN trong lĩnh vực y tế”. Qua đó, giúp cho các nhà tài trợ và bạn bè quốc tế thấy rõ quyết tâm chính trị và những cố gắng của Việt Nam trong công tác PCTN; đồng thời giúp các cơ quan chức năng của Việt Nam tiếp thu kinh nghiệm và tranh thủ sự hỗ trợ, giúp đỡ của cộng đồng quốc tế trong công tác này. 

Thực hiện Sáng kiến chống tham nhũng khu vực Châu Á-Thái Bình Dương ADB/OECD, Thanh tra Chính phủ đã chủ động thực hiện cơ chế báo cáo quốc gia và các nghĩa vụ quốc gia thành viên; tích cực đề xuất ý tưởng, tham gia vào quá trình xây dựng các văn bản có liên quan; phối hợp với Đại sứ quán Úc, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) tổ chức thành công một số hội thảo về xây dựng quy tắc ứng xử của doanh nghiệp trong kinh doanh, khuyến khích doanh nghiệp xây dựng văn hoá kinh doanh lành mạnh, không tham nhũng. Các cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cũng đã tổ chức nhiều đoàn cán bộ tham dự các hội nghị, hội thảo quốc tế có chủ đề về PCTN và đi học tập, nghiên cứu, trao đổi kinh nghiệm PCTN với một số nước. Trong tháng 5/2009, Thanh tra Chính phủ và Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam đã tổ chức thành công Ngày sáng tạo Việt Nam 2009 với chủ đề: “Nâng cao tính trách nhiệm và minh bạch, giảm tham nhũng”. Các cơ quan chức năng của Việt Nam cũng đã tích cực phối hợp với cơ quan chức năng của nước ngoài trong việc xem xét, xử lý các vụ án, vụ việc có dấu hiệu tham nhũng liên quan đến nước ngoài theo đúng trình tự, thủ tục của pháp luật Việt Nam.
Các hoạt động hợp tác quốc tế về PCTN tiếp tục được mở rộng. Thanh tra Chính phủ đã phối hợp với Văn phòng Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN giúp Chính phủ tổ chức thành công 02 kỳ đối thoại với các nhà tài trợ quốc tế về PCTN; thành lập Ủy ban hỗn hợp Việt Nam - Nhật Bản nhằm PCTN trong lĩnh vực ODA của Nhật Bản. Các cơ quan liên quan tiếp tục đẩy mạnh thực hiện các diễn đàn, sáng kiến hợp tác quốc tế về PCTN như hợp tác về PCTN giữa các nền kinh tế thuộc APEC; thí điểm thực hiện “Sáng kiến về minh bạch trong hoạt động xây dựng”… Nhiều cuộc hội thảo, chương trình học tập, trao đổi kinh nghiệm về PCTN với các quốc gia và tổ chức quốc tế đã được tổ chức, giúp các cơ quan chức năng tiếp thu, chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về PCTN. Thông qua các diễn đàn và mối quan hệ quốc tế, chúng ta đã cung cấp cho cộng đồng quốc tế những thông tin chính thức về công tác PCTN của Việt Nam; khẳng định quyết tâm của Đảng, Nhà nước và nhân dân Việt Nam trong PCTN; tạo sự hiểu biết và nhìn nhận đúng đắn hơn của bạn bè quốc tế đối với công tác PCTN của Việt Nam.

Về phía Bộ Tư pháp:

Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ra 02 quyết định là Quyết định số 04/2006/QĐ-BTP ngày 12/6/2006 về việc ban hành Chương trình hành động phòng, chống tham nhũng của ngành Tư pháp và Quyết định số 3218/QĐ-BTP ngày 10/11/2009 ban hành kế hoạch thực hiện chiến lược quốc gia phòng, chống tham nhũng của Bộ Tư pháp đến năm 2020. 

Phụ lục: xếp hạng các nước về tham nhũng:

	Nước
	2001
	2002
	2003
	2005

	
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng
	Chỉ số
	Xếp hạng

	Iceland
	9.2
	4/91
	9.4
	4/102
	9.6
	2/133
	9.7
	1/159

	Phần Lan
	9.9
	1/91
	9.7
	1/102
	9.7
	1/133
	9.6
	2/159

	New Zealand
	9.4
	3/91
	9.5
	2/102
	9.5
	3/133
	9.6
	2/159

	Đan Mạch
	9.5
	2/91
	9.5
	2/102
	9.5
	3/133
	9.5
	4/159

	Singapore
	9.2
	4/91
	9.3
	5/102
	9.4
	5/133
	9.4
	5/159

	Thụy Điển
	9.0
	6/91
	9.3
	5/102
	9.3
	6/133
	9.2
	6/159

	Thụy Sĩ
	8.4
	12/91
	8.5
	12/102
	8.8
	8/133
	9.1
	7/159

	Na Uy
	8.6
	10/91
	8.5
	12/102
	8.8
	8/133
	8.9
	8/159

	Úc
	8.5
	11/91
	8.6
	11/102
	8.8
	8/133
	8.8
	9/159

	Áo
	7.8
	15/91
	7.8
	15/102
	8.0
	14/133
	8.7
	10/159

	Hà Lan
	8.8
	8/91
	9.0
	7/102
	8.9
	7/133
	8.6
	11/159

	Anh
	8.3
	13/91
	8.7
	10/102
	8.7
	11/133
	8.6
	11/159

	Luxembourg
	8.7
	9/91
	9.0
	7/102
	8.7
	11/133
	8.5
	13/159

	Canada
	8.9
	7/91
	9.0
	7/102
	8.7
	11/133
	8.4
	14/159

	Hồng Kông
	7.9
	14/91
	8.2
	14/102
	8.0
	14/133
	8.3
	15/159

	Đức
	7.4
	20/91
	7.3
	18/102
	7.7
	16/133
	8.2
	16/159

	Hoa Kỳ
	7.6
	16/91
	7.7
	16/102
	7.5
	18/133
	7.6
	17/159

	Pháp
	6.7
	23/91
	6.3
	25/102
	6.9
	23/133
	7.5
	18/159

	Bỉ
	6.6
	24/91
	7.1
	20/102
	7.6
	17/133
	7.4
	19/159

	Ireland
	7.5
	18/91
	6.9
	23/102
	7.5
	18/133
	7.4
	19/159

	Chile
	7.5
	18/91
	7.5
	17/102
	7.4
	20/133
	7.3
	21/159

	Nhật Bản
	7.1
	21/91
	7.1
	20/102
	7.0
	21/133
	7.3
	21/159

	Tây Ban Nha
	7.0
	22/91
	7.1
	20/102
	6.9
	23/133
	7.0
	23/159

	Barbados
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	6.9
	24/159

	Malta
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	6.6
	25/159

	Bồ Đào Nha
	6.3
	25/91
	6.3
	25/102
	6.6
	25/133
	6.5
	26/159

	Estonia
	5.6
	28/91
	5.6
	29/102
	5.5
	33/133
	6.4
	27/159

	Israel
	7.6
	16/91
	7.3
	18/102
	7.0
	21/133
	6.3
	28/159

	Oman
	–
	–
	–
	–
	6.3
	26/133
	6.3
	28/159

	Các Tiểu Vương quốc Ả Rập Thống nhất
	–
	–
	–
	–
	5.2
	37/133
	6.2
	30/159

	Slovenia
	5.2
	34/91
	6.0
	27/102
	5.9
	29/133
	6.1
	31/159

	Botswana
	6.0
	26/91
	6.4
	24/102
	5.7
	30/133
	5.9
	32/159

	Trung Hoa Dân quốc (Đài Loan)
	5.9
	27/91
	5.6
	29/102
	5.7
	30/133
	5.9
	32/159

	Qatar
	–
	–
	–
	–
	5.6
	32/133
	5.9
	32/159

	Uruguay
	5.1
	35/91
	5.1
	32/102
	5.5
	33/133
	5.9
	32/159

	Bahrain
	–
	–
	–
	–
	6.1
	27/133
	5.8
	36/159

	Cộng hoà Síp
	–
	–
	–
	–
	6.1
	27/133
	5.7
	37/159

	Jordan
	4.9
	37/91
	4.5
	40/102
	4.6
	43/133
	5.7
	37/159

	Malaysia
	5.0
	36/91
	4.9
	33/102
	5.2
	37/133
	5.1
	39/159

	Italia
	5.5
	29/91
	5.2
	31/102
	5.3
	35/133
	5.0
	40/159

	Hungary
	5.3
	31/91
	4.9
	33/102
	4.8
	40/133
	5.0
	40/159

	Hàn Quốc
	4.2
	42/91
	4.5
	40/102
	4.3
	50/133
	5.0
	40/159

	Tunisia
	5.3
	31/91
	4.8
	36/102
	4.9
	39/133
	4.9
	43/159

	Litva
	4.8
	38/91
	4.8
	36/102
	4.7
	41/133
	4.8
	44/159

	Kuwait
	–
	–
	–
	–
	5.3
	35/133
	4.7
	45/159

	Cộng hòa Nam Phi
	4.8
	38/91
	4.8
	36/102
	4.4
	48/133
	4.5
	46/159

	Namibia
	5.4
	30/91
	5.7
	28/102
	4.7
	41/133
	4.3
	47/159

	Hy Lạp
	4.2
	42/91
	4.2
	44/102
	4.3
	50/133
	4.3
	47/159

	Cộng hòa Séc
	3.9
	47/91
	3.7
	52/102
	3.9
	54/133
	4.3
	47/159

	Slovakia
	–
	–
	–
	–
	3.7
	59/133
	4.3
	47/159

	Mauritius
	4.5
	40/91
	4.5
	40/102
	4.4
	48/133
	4.2
	51/159

	Costa Rica
	4.5
	40/91
	4.5
	40/102
	4.3
	50/133
	4.2
	51/159

	Latvia
	3.4
	59/91
	3.7
	52/102
	3.8
	57/133
	4.2
	51/159

	El Salvador
	3.6
	54/91
	3.4
	62/102
	3.7
	59/133
	4.2
	51/159

	Bulgaria
	3.9
	47/91
	4.0
	45/102
	3.9
	54/133
	4.0
	55/159

	Colombia
	3.8
	50/91
	3.6
	57/102
	3.7
	59/133
	4.0
	55/159

	Fiji
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	4.0
	55/159

	Seychelles
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	4.0
	55/159

	Cuba
	–
	–
	–
	–
	4.6
	43/133
	3.8
	59/159

	Thái Lan
	3.2
	61/91
	3.2
	64/102
	3.3
	70/133
	3.8
	59/159

	Trinidad và Tobago
	–
	–
	–
	–
	4.6
	43/133
	3.8
	59/159

	Belize
	–
	–
	–
	–
	4.5
	46/133
	3.7
	62/159

	Brasil
	4.0
	46/91
	4.0
	45/102
	3.9
	54/133
	3.7
	62/159

	Jamaica
	–
	–
	4.0
	45/102
	3.8
	57/133
	3.6
	64/159

	Ghana
	3.4
	59/91
	3.9
	50/102
	3.3
	70/133
	3.5
	65/159

	Mexico
	3.7
	51/91
	3.6
	57/102
	3.6
	64/133
	3.5
	65/159

	Panama
	3.7
	51/91
	3.0
	67/102
	3.4
	66/133
	3.5
	65/159

	Peru
	4.1
	44/91
	4.0
	45/102
	3.7
	59/133
	3.5
	65/159

	Thổ Nhĩ Kỳ
	3.6
	54/91
	3.2
	64/102
	3.1
	77/133
	3.5
	65/159

	Burkina Faso
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.4
	70/159

	Croatia
	3.9
	47/91
	3.8
	51/102
	3.7
	59/133
	3.4
	70/159

	Ai Cập
	3.6
	54/91
	3.4
	62/102
	3.3
	70/133
	3.4
	70/159

	Lesotho
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.4
	70/159

	Ba Lan
	4.1
	44/91
	4.0
	45/102
	3.6
	64/133
	3.4
	70/159

	Ả Rập Saudi
	–
	–
	–
	–
	4.5
	46/133
	3.4
	70/159

	Syria
	–
	–
	–
	–
	3.4
	66/133
	3.4
	70/159

	Lào
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.3
	77/159

	Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (Trung Quốc)
	3.5
	57/91
	3.5
	59/102
	3.4
	66/133
	3.2
	78/159

	Maroc
	–
	–
	3.7
	52/102
	3.3
	70/133
	3.2
	78/159

	Sénégal
	2.9
	65/91
	3.1
	66/102
	3.2
	76/133
	3.2
	78/159

	Sri Lanka
	–
	–
	3.7
	52/102
	3.4
	66/133
	3.2
	78/159

	Suriname
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.2
	78/159

	Liban
	–
	–
	–
	–
	3.0
	78/133
	3.1
	83/159

	Rwanda
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.1
	83/159

	Cộng hòa Dominicana
	–
	–
	–
	–
	3.3
	70/133
	3.0
	85/159

	Mông Cổ
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	3.0
	85/159

	Romania
	2.8
	69/91
	2.6
	77/102
	2.8
	83/133
	3.0
	85/159

	Armenia
	–
	–
	–
	–
	3.0
	78/133
	2.9
	88/159

	Bénin
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.9
	88/159

	Bosna và Hercegovina
	–
	–
	–
	–
	3.3
	70/133
	2.9
	88/159

	Gabon
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.9
	88/159

	Ấn Độ
	2.7
	71/91
	2.7
	71/102
	2.8
	83/133
	2.9
	88/159

	Iran
	–
	–
	–
	–
	3.0
	78/133
	2.9
	88/159

	Mali
	–
	–
	–
	–
	3.0
	78/133
	2.9
	88/159

	Moldavia
	3.1
	63/91
	2.1
	93/102
	2.4
	100/133
	2.9
	88/159

	Tanzania
	2.2
	82/91
	2.7
	71/102
	2.5
	92/133
	2.9
	88/159

	Algérie
	–
	–
	–
	–
	2.6
	88/133
	2.8
	97/159

	Argentina
	3.5
	57/91
	2.8
	70/102
	2.5
	92/133
	2.8
	97/159

	Madagascar
	–
	–
	1.7
	98/102
	2.6
	88/133
	2.8
	97/159

	Malawi
	3.2
	61/91
	2.9
	68/102
	2.8
	83/133
	2.8
	97/159

	Mozambique
	–
	–
	–
	–
	2.7
	86/133
	2.8
	97/159

	Serbia và Montenegro
	–
	–
	–
	–
	2.3
	106/133
	2.8
	97/159

	Gambia
	–
	–
	–
	–
	2.5
	92/133
	2.7
	103/159

	Macedonia
	–
	–
	–
	–
	2.3
	106/133
	2.7
	103/159

	Swaziland
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.7
	103/159

	Yemen
	2.9
	65/91
	2.7
	71/102
	2.6
	88/133
	2.7
	103/159

	Belarus
	–
	–
	4.8
	36/102
	4.2
	53/133
	2.6
	107/159

	Eritrea
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.6
	107/159

	Honduras
	2.7
	71/91
	2.7
	71/102
	2.3
	106/133
	2.6
	107/159

	Kazakhstan
	2.7
	71/91
	2.3
	88/102
	2.4
	100/133
	2.6
	107/159

	Nicaragua
	2.4
	77/91
	2.5
	81/102
	2.6
	88/133
	2.6
	107/159

	Palestine
	–
	–
	–
	–
	3.0
	78/133
	2.6
	107/159

	Ukraina
	2.1
	83/91
	2.4
	85/102
	2.3
	106/133
	2.6
	107/159

	Việt Nam
	2.6
	75/91
	2.4
	85/102
	2.4
	100/133
	2.6
	107/159

	Zambia
	2.6
	75/91
	2.6
	77/102
	2.5
	92/133
	2.6
	107/159

	Zimbabwe
	2.9
	65/91
	2.7
	71/102
	2.3
	106/133
	2.6
	107/159

	Afghanistan
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.5
	117/159

	Bolivia
	2.0
	84/91
	2.2
	89/102
	2.3
	106/133
	2.5
	117/159

	Ecuador
	2.3
	79/91
	2.2
	89/102
	2.2
	113/133
	2.5
	117/159

	Guatemala
	2.9
	65/91
	2.5
	81/102
	2.4
	100/133
	2.5
	117/159

	Guyana
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.5
	117/159

	Libya
	–
	–
	–
	–
	2.1
	118/133
	2.5
	117/159

	Nepal
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.5
	117/159

	Philippines
	2.9
	65/91
	2.6
	77/102
	2.5
	92/133
	2.5
	117/159

	Uganda
	1.9
	88/91
	2.1
	93/102
	2.2
	113/133
	2.5
	117/159

	Albania
	–
	–
	2.5
	81/102
	2.5
	92/133
	2.4
	126/159

	Niger
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.4
	126/159

	Nga
	2.3
	79/91
	2.7
	71/102
	2.7
	86/133
	2.4
	126/159

	Sierra Leone
	–
	–
	–
	–
	2.2
	113/133
	2.4
	126/159

	Burundi
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.3
	130/159

	Campuchia
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.3
	130/159

	Cộng hòa Congo
	–
	–
	–
	–
	2.2
	113/133
	2.3
	130/159

	Gruzia
	–
	–
	2.4
	85/102
	1.8
	124/133
	2.3
	130/159

	Kyrgyzstan
	–
	–
	–
	–
	2.1
	118/133
	2.3
	130/159

	Papua New Guinea
	–
	–
	–
	–
	2.1
	118/133
	2.3
	130/159

	Venezuela
	2.8
	69/91
	2.5
	81/102
	2.4
	100/133
	2.3
	130/159

	Azerbaijan
	2.0
	84/91
	2.0
	95/102
	1.8
	124/133
	2.2
	137/159

	Cameroon
	2.0
	84/91
	2.2
	89/102
	1.8
	124/133
	2.2
	137/159

	Ethiopia
	–
	–
	3.5
	59/102
	2.5
	92/133
	2.2
	137/159

	Indonesia
	1.9
	88/91
	1.9
	96/102
	1.9
	122/133
	2.2
	137/159

	Iraq
	–
	–
	–
	–
	2.2
	113/133
	2.2
	137/159

	Liberia
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.2
	137/159

	Uzbekistan
	2.7
	71/91
	2.9
	68/102
	2.4
	100/133
	2.2
	137/159

	Cộng hòa Dân chủ Congo
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.1
	144/159

	Kenya
	2.0
	84/91
	1.9
	96/102
	1.9
	122/133
	2.1
	144/159

	Pakistan
	2.3
	79/91
	2.6
	77/102
	2.5
	92/133
	2.1
	144/159

	Paraguay
	–
	–
	1.7
	98/102
	1.6
	129/133
	2.1
	144/159

	Somalia
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	2.1
	144/159

	Sudan
	–
	–
	–
	–
	2.3
	106/133
	2.1
	144/159

	Tajikistan
	–
	–
	–
	–
	1.8
	124/133
	2.1
	144/159

	Angola
	–
	–
	1.7
	98/102
	1.8
	124/133
	2.0
	151/159

	Côte d'Ivoire
	–
	–
	–
	–
	2.1
	118/133
	1.9
	152/159

	Guinea Xích Đạo
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1.9
	152/159

	Nigeria
	1.0
	90/91
	1.6
	101/102
	1.4
	132/133
	1.9
	152/159

	Haiti
	–
	–
	2.2
	89/102
	1.5
	131/133
	1.8
	155/159

	Myanma
	–
	–
	–
	–
	1.6
	129/133
	1.8
	155/159

	Turkmenistan
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1.8
	155/159

	Bangladesh
	0.4
	91/91
	1.2
	102/102
	1.3
	133/133
	1.7
	158/159

	Tchad
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	1.7
	158/159


Phần thứ hai

CÁC QUY ĐỊNH VỀ MINH BẠCH HOÁ TRONG WTO, ASEAN, APEC CÓ LIÊN QUAN ĐẾN PHÒNG, CHỐNG THAM NHŨNG

A. QUY CHẾ THÀNH VIÊN WTO CỦA VIỆT NAM LIÊN QUAN TỚI MINH BẠCH HOÁ 

Minh bạch hoá là cụm từ được nói tới nhiều gần đây tại Việt Nam, nhất là kể từ khi chúng ta ký và thực hiện Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ. Mặc dù khó có thể nói đây là thuật ngữ mới xuất hiện trong tiếng Việt, nhưng có thể nói đây là thuật ngữ mới với nội hàm “pháp lý” của nó vì trước đó thuật ngữ này không được sử dụng với nội hàm như vậy trong các tài liệu chính thức, nếu có thì đó chỉ là ngoại lệ trong các bài viết, nghiên cứu hay giáo trình luật tại Việt Nam. Chính vì vậy, kể từ khi ký kết Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ đã có nhiều hội thảo, toạ đàm và các bài viết về “minh bạch hoá” từ góc độ pháp lý. Giờ đây, "minh bạch hoá" đã được nhắc đến không chỉ như là một nghĩa vụ pháp lý quốc tế, mà còn được đề cập như một yêu cầu của cuộc sống xã hội trong giai đoạn phát triển mới. 

Trong bối cảnh đó việc Việt Nam gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) có những ý nghĩa lớn khi tổ chức này có nhiều quy định đề cập tới minh bạch, công khai trong xây dựng và thực thi chính sách và pháp luật ở cả cấp trung ương và địa phương. Bên cạnh các quy định được nêu trong các hiệp định của WTO thì nhiều cam kết cụ thể về công khai, minh bạch hoá của Việt Nam được đưa ra trong Báo cáo của Ban Công tác về gia nhập WTO của Việt Nam (Báo cáo gia nhập). Bài viết này phân tích các quy định minh bạch hoá của WTO áp dụng chung cho tất cả các thành viên WTO và các cam kết cụ thể về minh bạch hoá áp dụng riêng cho Việt Nam. Đồng thời, bài viết cũng đề cập tới một số kinh nghiệm của Trung Quốc về thi hành các cam kết của mình về vấn đề này. 
I. MINH BẠCH HOÁ TRONG WTO

WTO có các quy định khác nhau tại các hiệp định thương mại đa phương và nhiều bên điều chỉnh vấn đề minh bạch hoá, như Hiệp định chung về Thuế quan và thương mại (GATT) Điều X, Hiệp định về các biện pháp kỹ thuật Điều 2.9, Hiệp định về quy tắc xuất xứ hàng hoá Điều 2.g và Điều 3.e, Hiệp định trợ cấp và các biện pháp đối kháng Điều 25, Hiệp định về các biện pháp tự vệ Điều 12, Hiệp định về các biện pháp vệ sinh và vệ sinh dịch tễ Điều 7, Hiệp định TRIPS Điều 63, Hiệp định nông nghiệp Điều 18.2-3, Hiệp định TRIMS Điều 6.1 và Hiệp định thương mại dịch vụ GATS Điều III. Những nước sáng lập viên của WTO chỉ có nghĩa vụ cam kết thực hiện các quy định này của WTO về minh bạch hoá. Tuy nhiên, một số nước gia nhập WTO sau này đã phải có những cam kết bổ sung liên quan tới minh bạch hoá và trường hợp Trung quốc được nêu dưới đây là một ví dụ.

Trong số các quy định về minh bạch hoá của WTO thì các nội dung của Điều X của GATT được nói tới nhiều nhất khi đề cập tới minh bạch hoá trong WTO. Sau đây là những nội dung chính của Điều X GATT và cho phép không phân tích trong bài viết này các quy định khác của WTO về minh bạch hoá.

Điều X của Hiệp định GATT có tiêu đề là “đăng và quản lý các quy định pháp luật thương mại”

“1. Các luật, các quy định dưới luật, các quyết định toà án và các quyết định hành chính có tính áp dụng chung được một nước thành viên ban hành liên quan tới việc phân loại hay tính trị giá hàng hoá vì các mục đích hải quan, hay liên quan tới mức thuế hay các khoản thu khác, hay các yêu cầu, hạn chế hay việc cấm đối với hàng nhập khẩu hay xuất khẩu, chuyển tiền thanh toán hàng hoá, hay có tác động tới việc bán, phân phối, vận chuyển, bảo hiểm, kiểm tra lưu kho, trưng bày, chế biến, pha trộn hay việc sử dụng khác các hàng hoá này thì phải được đăng nhanh chóng theo cách sao cho các chính phủ và thương nhân có thể làm quen được với các văn bản này. Các thoả thuận có tác động tới chính sách thương mại quốc tế mà có hiệu lực giữa một chính chủ hay một cơ quan chính phủ của một nước ký kết với chính phủ hay một cơ quan chính phủ của một nước ký kết bất kỳ nào khác cũng  phải được đăng. Các quy định của khoản này không yêu cầu một nước ký kết phải tiết lộ các thông tin bí mật mà có thể cản trở việc thi hành pháp luật hay trái với các lợi ích công cộng hay tác động tiêu cực các quyền lợi thương mại chính đáng của các doanh nghiệp cụ thể, bất kể là doanh nghiệp nhà nước hay tư nhân.

2. Không một biện pháp có tính áp dụng chung nào được một nước ký kết tiến hành có tác động đem lại việc tăng thuế hay các khoản thu khác đối với hàng nhập khẩu theo một thực tiễn đã được hình thành và thống nhất, hay đem lại việc áp dụng một yêu cầu mới hay nghiêm ngặt hơn, hạn chế hay cấm đối với hàng nhập khẩu, hay đối với việc chuyển tiền thanh toán hàng hoá, sẽ được thực thi trước khi biện pháp này đã được đăng chính thức.”

Điều X của GATT còn có khoản 3 liên quan tới quản lý và áp dụng pháp luật không được trình bày tại đây.

Các quy định của Điều X GATT về minh bạch hoá đã được sử dụng làm căn cứ cho không ít các vụ kiện trong GATT trước đây và WTO ngày nay. Chúng ta sẽ cùng tìm hiểu các khía cạnh pháp lý của các quy định này qua một số án lệ, nhưng có lẽ trước hết chúng ta cần hiểu tại sao các nước lại quan tâm nhiều đến vấn đề minh bạch hoá đến như vậy trong thương mại quốc tế?

Một điều đã được các nhà đầu tư, kinh doanh quốc tế nhận ra là không thể cạnh tranh một cách hiệu quả trong một sân chơi mà ở đó họ không biết được luật chơi là gì. Khi luật chơi chỉ được một số đối thủ biết mà không phải tất cả những ai tham gia vào cuộc chơi đều biết thì người ta gọi là sân chơi không bình đẳng. Nói cách khác là các luật chơi không minh bạch chính là rào cản cho sự cạnh tranh và thương mại vì những người không được tiếp cận tới luật chơi rơi vào thế bất lợi so với những người hiểu luật chơi. Do đó, minh bạch hoá trong thương mại cơ bản là đem lại cơ hội được biết đến các quy định của luật chơi cho tất cả những người đang chơi và sẽ chơi trên cơ sở không có phân biệt đối xử. Minh bạch hoá không yêu cầu là từng đối thủ cạnh tranh phải có hiểu biết và áp dụng các luật chơi ở mức thuần thục như nhau. Nó chỉ yêu cầu là những người chơi được có cơ hội để thể hiện mình. Chính vì vậy, trong pháp luật thương mại quốc tế hiện đại và WTO, các quy định về minh bạch hoá luôn nhận được sự quan tâm đặc biệt.

Tuy nhiên, một loạt các câu hỏi quan trọng còn cần có lời giải, như cần phải đăng nhanh chóng ở mức nào – một tháng, 2 tháng, hay một năm? hình thức và cách thức đăng ra sao để cho các đối tượng liên quan có thể làm quen? Phải đăng bằng ngôn ngữ nào? và thậm trí là câu hỏi cơ bản như là phạm vi của Điều X là gì - tức là cái gì cần được đăng cũng đem lại những tranh chấp? Điều đáng mừng là thực tiễn áp dụng các quy định của Điều X đã đem lại những sự rõ ràng nhất định các quy định về minh bạch hoá. Trong vụ EC bị kiện về các hạn chế nhập khẩu táo liên quan tới cơ chế phân bổ quota được công bố 4/1988. Tuy nhiên, quota lại có hiệu lực trong giai đoạn từ tháng 2 tới tháng 8 năm 1988. Với lý do là quota có hiệu lực về trước 2 tháng kể từ khi công bố, Ban hội thẩm đã quyết định là có vi phạm Điều X của GATT.

Trong vụ kiện Nhật Bản đối với sản phẩm phim và giấy ảnh thì Hoa Kỳ đã khiếu kiện Nhật Bản vi phạm Điều X.1 GATT vì đã không đăng hai quyết định hành chính cá biệt, một của cơ quan cạnh tranh Nhật Bản và một của Bộ Ngoại thương. Ban hội thẩm đã kết luận là Điều X.1 không yêu cầu phải đăng các quyết định hành chính có tính cá biệt.

Khoản 2 Điều X cũng đem lại câu hỏi thú vị là cần có một khoảng thời gian tối thiểu là bao lâu giữa việc đăng và việc thi hành? Một điều được thừa nhận là không phải tất cả mọi người đều có thể đọc được văn bản pháp luật ngay sau khi được đăng, mà thông thường cần có một khoảng thời gian nào đó. Tiếp đó điều gì xảy ra khi chính phủ chỉ chia sẻ thông tin với một số đối tác và những đối tác còn lại không có thông tin trước khi thông tin này được đăng? Trong vụ kiện Canada liên quan tới nhập khẩu, phân phối và bán đồ uống có cồn, Hoa Kỳ khiếu kiện việc cơ quan lập pháp bang Ontario của Canada công bố chính sách giá mới đối với bia chỉ 5 ngày trước khi có hiệu lực. Hoa Kỳ cũng kiện việc chính quyền bang British Columbia đã chia sẻ thông tin về chính sách giá với các nhà sản xuất bia Canada trước khi đưa ra các thông tin này cho các nhà sản xuất Hoa Kỳ, và qua đó phân biệt đối xử các nhà sản xuất Hoa Kỳ. Ban hội thẩm đã kết luận là Canada không có bất kỳ vi phạm nào ở đây liên quan tới Điều X với những lập luận sau. Điều X không yêu cầu phải có bất kỳ thời gian “đợi” gián đoạn cụ thể nào giữa việc đăng và việc áp dụng các quy định pháp luật và cũng không yêu cầu nước thành viên phải chia sẻ thông tin cùng một lúc cho các nhà sản xuất trong và ngoài nước.

Như đã trình bày trên đây bài viết này không đi sâu vào các quy định khác của WTO về minh bạch hoá ngoài Điều X của GATT. Tuy nhiên, một điều đáng lưu ý là các quy định của WTO về minh bạch, công khai có thể được chia làm những loại chính sau đây:

- Đăng công khai các biện pháp thương mại (các luật, quy định dưới luật, thủ tục hành chính, quyết định toà án có tính áp dụng chung, các điều ước quốc tế về thương mại) như được phân tích theo Điều X của GATT trên đây;

- Cho phép các đối tượng liên quan được có cơ hội trình bày, có ý kiến vào các dự thảo văn bản pháp luật trước khi ban hành;

- Xây dựng cơ quan đầu mối giải đáp, cung cấp thông tin liên quan cho các đối tượng có yêu cầu thông tin, chẳng hạn theo Hiệp định về các rào cản kỹ thuật (TBT);

- Cơ chế thông báo của nước thành viên tới WTO về những biện pháp thương mại mình ban hành, sửa đổi;

- Cơ chế rà soát chính sách thương mại định kỳ áp dụng đối với tất cả các nước thành viên.

Các quy định về minh bạch hoá của WTO được tất cả các nước thành viên WTO thực hiện như là các nghĩa vụ bắt buộc. Điều này có nghĩa là hàng hoá và dịch vụ của Việt Nam cũng được hưởng các quy định này khi xuất khẩu sang các thị trường các nước này. Hiện tại, các quy định WTO về minh bạch hoá đang được đàm phán ở những mức độ khác nhau trong khuôn khổ Vòng đàm phán Đoha, nhưng không với tư cách là một vấn đề đàm phán độc lập mà nằm trong các nội dung đàm phán của các lĩnh vực khác nhau, như mua sắm chính phủ, giải quyết tranh chấp, cạnh tranh, các quy định về các biện pháp thương mại (chống bán phá giá, trợ cấp....).
II. KINH NGHIỆM CỦA TRUNG QUỐC VỀ MINH BẠCH HOÁ TRONG QUÁ TRÌNH GIA NHẬP WTO

Trước hết cần phải nói là vấn đề minh bạch hoá Trung Quốc đã có kinh nghiệm ngay cả trước khi gia nhập WTO, nhất là trong quan hệ thương mại với Hoa Kỳ. Tuy nhiên, những cam kết của Trung Quốc về minh bạch hoá khi gia nhập WTO có thể nói là vượt ra ngoài phạm vi các quy định của WTO áp dụng thông thường cho các nước thành viên khác. Tức là, Trung Quốc có nghĩa vụ thực hiện các quy định bình thường của WTO về minh bạch hoá, kể cả Điều X của GATT nêu trên như bất kỳ nước thành viên nào khác, và còn phải thực hiện một số cam kết bổ sung trong Nghị định thư gia nhập WTO của mình. Sau đây là một số nội dung chính các cam kết của Trung Quốc về minh bạch hoá trong WTO.

Tại Phần I, Mục 2(c) Nghị định thư gia nhập, Trung Quốc cam kết:

“1. Trung Quốc cam kết chỉ các văn bản luật, quy định dưới luật và các biện pháp khác liên quan tới hay ảnh hưởng tới thương mại hàng hoá, dịch vụ, TRIPS hay kiểm soát ngoại hối mà đã được đăng và có sẵn cho các nước thành viên WTO khác, các cá nhân và doanh nghiệp thì mới được thực thi. Bên cạnh đó, Trung Quốc phải cung cấp cho các nước thành viên WTO theo yêu cầu tất cả các văn bản luật, quy định dưới luật và các biện  pháp khác liên quan tới hay ảnh hưởng tới thương mại hàng hoá, dịch vụ, TRIPS  hay kiểm soát ngoại hối trước khi các biện pháp này được thi hành hay thực thi. Trong các trường hợp khẩn cấp, các văn bản luật, quy định dưới luật và các biện pháp khác phải được sẵn có khi chúng được thi hành hay thực thi.

2. Trung Quốc phải thiết lập hay chỉ định một tạp chí chính thức để đăng tất cả các văn bản luật, quy định dưới luật và các biện pháp khác liên quan tới hay ảnh hưởng tới thương mại hàng hoá, dịch vụ, TRIPS hay kiểm soát ngoại hối và sau khi đăng các luật, quy định dưới luật hay các biện pháp khác đó của mình tại tạp chí này thì phải đưa ra một thời hạn hợp lý để bình luận, góp ý cho các cơ quan thích hợp trước khi các biện pháp này được thi hành, trừ các văn bản luật, quy định dưới luật và các biện pháp khác liên quan tới an ninh quốc gia, các biện pháp cụ thể quyết định tỷ giá hối đoái hay chính sách tiền tệ và các biện pháp khác mà việc đăng chúng sẽ làm cản trở việc thi hành pháp luật. Trung Quốc phải xuất bản tạp chí này một cách thường xuyên và bảo đảm có các bản copy của tất cả các số tạp chí được xuất bản sẵn sàng cho các cá nhân và doanh nghiệp.

3. Trung Quốc phải thiết lập hay chỉ định một địa điểm liên hệ, hỏi đáp để qua đó theo yêu cầu của bất kỳ cá nhân nào hay nước thành viên WTO tất cả các thông tin liên quan tới các biện pháp được yêu cầu phải đăng theo khoản 2(c)1 trên đây của Nghị định thư này đều có thể có được. Các trả lời cho các yêu cầu cung cấp thông tin nói chung phải được đưa ra trong vòng 30 ngày sau khi nhận được yêu cầu. Trong các trường hợp ngoại lệ, các trả lời có thể được đưa ra trong vòng 45 ngày sau khi nhận được yêu cầu. Thông báo về sự chậm trễ và những lý do đi kèm phải được cung cấp cho bên liên quan. Các trả lời cho các nước thành viên WTO phải là ý kiến đầy đủ, hoàn chỉnh và phải thể hiện quan điểm chính thống của chính phủ Trung Quốc. Các thông tin chính xác và đáng tin cậy phải được cung cấp cho các cá nhân và doanh nghiệp.”
  

Không cần thiết phải có phân tích hay hiểu biết sâu để có thể nhận ra là các cam kết bổ sung của Trung Quốc về minh bạch hoá tại Phần 1(2)c của Nghị định thư gia nhập WTO là rất rộng, đi xa hơn các quy định của WTO về vấn đề này. Để thực hiện được các cam kết này chắc chắn là Trung quốc phải có nhiều cố gắng và kinh phí không nhỏ. Chính cam kết về minh bạch hoá này của Trung Quốc đã được nhiều người gọi là “WTO plus”, tức là “WTO +” và đem lại những lời bình luận khác nhau về khả năng thực hiện các cam kết này.

Bên cạnh cam kết minh bạch hoá nêu trên, các cam kết của Trung Quốc liên quan tới cơ chế rà soát chuyển đổi cũng liên quan tới vấn đề minh bạch hoá đã làm tăng thêm sự độc đáo của quy chế thành viên WTO của Trung Quốc: Trung Quốc phải cung cấp trước các thông tin liên quan cho các cơ quan của WTO để tiến hành rà soát việc Trung Quốc thi hành các Hiệp định của WTO và các cam kết được ghi trong Nghị định thư gia nhập. Việc rà soát như vậy được tiến hành hàng năm trong 8 năm đầu sau khi gia nhập và có rà soát cuối cùng vào năm thứ 10 hay một thời hạn sớm hơn theo quyết định của Đại hội đồng WTO
. Đây cũng là cam kết không có tiền lệ trước đó trong WTO. Theo quy định của WTO thì chỉ có cơ chế rà soát chính sách thương mại bình thường mà thông qua đó thể chế pháp luật của tất cả các nước thành viên WTO được rà soát lại, nhưng nhiều nhất cũng không quá 2 năm một lần.

Có thể suy luận là việc Trung Quốc có một loạt các cam kết mạnh mẽ liên quan tới minh bạch hoá thể chế pháp luật của mình, đặc biệt là các cam kết quan trọng liên quan tới công khai, minh bạch quy trình xây dựng văn bản pháp luật liên quan tới các lĩnh vực được WTO điều chỉnh thể hiện việc các nước WTO đã quan tâm đặc biệt  và gây sức ép rất lớn đối với Trung Quốc khi đàm phán về các vấn đề minh bạch hoá. Có lẽ, chính phủ các nước thành viên WTO cũng đã được các doanh nghiệp của mình thông báo lại về những khó khăn, vướng mắc mà họ gặp phải liên quan tới sự “không” hay kém minh bạch hoá của pháp luật Trung Quốc. Đồng thời, một điều cũng có thể rút ra là những cam kết về minh bạch hoá là công cụ rất hiệu quả cho phép các nước thành viên WTO biết được và kiểm tra được việc Trung Quốc thi hành các cam kết của mình như thế nào, kể cả việc sửa đổi, bổ sung, huỷ bỏ và ban hành mới nhiều văn bản pháp luật để thực hiện quy chế thành viên. 

Về quá trình Trung Quốc thực hiện các cam kết WTO của mình về minh bạch hoá thì có thể tóm tắt như sau.

Năm 2002 Chính phủ Trung Quốc đã ban hành quy định về quy trình thủ tục xây dựng và ban hành các văn bản, quy định hành chính trong đó yêu cầu phải có ý kiến đóng góp của công chúng và các đối tượng liên quan. Đây là bước thực hiện cam kết WTO về việc phải dành cơ hội cho các đối tượng liên quan được có ý kiến đóng góp, bình luận trước khi văn bản có hiệu lực thi hành. Tuy nhiên, do đây là các quy định mới trong pháp luật Trung Quốc nên trong nhiều trường hợp chưa thực sự đi vào cuộc sống. Chẳng hạn, nhiều Bộ ngành và cơ quan vẫn làm theo lối cũ và “quên mất” thủ tục lấy ý kiến này. Tình trạng phổ biến là Bộ ngành soạn thảo văn bản pháp luật làm động tác tham vấn và gửi dự thảo tới các Bộ ngành khác, các chuyên gia Trung Quốc và các doanh nghiệp trong nước bị điều chỉnh. Cũng có nhiều khi, cơ quan soạn thảo trao đổi ý kiến với một số công ty nước ngoài nhất định, mặc dù không phải lúc nào cũng chuyển dự thảo văn bản cho các công ty nước ngoài. Chính vì vậy, theo đánh giá của Cơ quan đại diện Hoa kỳ (USTR) thì chỉ một tỷ lệ nhỏ các văn bản pháp luật mới được ban hành gần đây là đã tuân thủ yêu cầu dành một giai đoạn cho công chúng đóng góp ý kiến, và ngay cả khi có dành giai đoạn thời gian này thì khoảng thời gian cho đóng góp ý kiến cũng là quá ngắn.

Tuy nhiên, Trung Quốc đã đạt được những thành tích rất khả quan trong việc minh bạch hoá các văn bản pháp luật mới sau khi được ban hành. Theo quy định của Chính phủ ban hành năm tháng 12/2001 thì phải đăng 30 ngày trước khi được thi hành trên thực tế tất cả các quy định pháp luật được ban hành . Quy định mới này đã có hiệu lực rất tốt đối với các văn bản pháp luật được ban hành gần đây: tất cả các văn bản pháp luật đều được đăng sau khi được ban hành và trước ngày chúng có hiệu lực áp dụng. Đây được coi là một bước tiến lớn trong việc minh bạch hoá pháp luật tại Trung Quốc so với những gì trước khi Trung Quốc gia nhập WTO. Hơn nữa, các văn bản pháp luật mới này thường không chỉ được đăng trên các tạp chí chính thức mà còn được đăng cả trên Internet. Tuy nhiên, do cam kết tại WTO của Trung Quốc yêu cầu phải có bản dịch các văn bản pháp luật ra ngôn ngữ chính thức của WTO – một công việc đòi hỏi không ít đầu tư và thời gian, nên cam kết này đem lại những khó khăn nhất định.

Một nghĩa vụ WTO nữa của Trung Quốc liên quan tới minh bạch hoá là thiết lập các địa chỉ liên hệ, giải đáp các yêu cầu, thắc mắc và cung cấp thông tin. Trung Quốc đã thi hành nghĩa vụ này của mình thông qua việc thiết lập một Trung tâm hỏi đáp và thông tin tại Bộ Thương mại tháng 01/2002. Các Bộ ngành khác cũng thiết lập các địa chỉ liên hệ để cung cấp các thông tin liên quan tới các lĩnh vực mình phụ trách. Theo đánh giá chung thì các địa chỉ liên hệ này của các cơ quan Trung Quốc hoạt động hiệu quả. Bên cạnh đó, nhiều Bộ ngành đã bắt đầu có địa chỉ Internet để cung cấp các thông tin.

Cùng với chính quyền TW thì chính quyền địa phương một số tỉnh và thành phố như Thượng Hải, Quảng Đông, Bắc Kinh ... đã có quy định về minh bạch và công khai các văn bản của mình.

Sau năm năm thực hiện các nghĩa vụ thành viên, Trung Quốc được đánh giá chung là đã nỗ lực thực hiện các cam kết của mình trong WTO. Tuy nhiên, theo Hoa Kỳ thì vẫn còn những vấn đề nhất định liên quan tới minh bạch hoá
. 
III. CÁC CAM KẾT WTO CỦA VIỆT NAM LIÊN QUAN TỚI MINH BẠCH HOÁ 

1. Một số yếu tố liên quan tới việc đàm phán và thực hiện các cam kết WTO của Việt Nam về minh bạch hoá

- Minh bạch hoá là vấn đề được đặc biệt quan tâm trong WTO và là vấn đề quan trọng trong quá trình Trung Quốc gia nhập WTO. Trung Quốc và Việt Nam có nhiều điểm tương đồng - đó là nhận xét của không ít người phương Tây. Trong quá trình gia nhập WTO, dù cố gắng lập luận là Việt Nam không phải là Trung Quốc, nhưng những cam kết của Trung Quốc khi gia nhập WTO, kể cả các cam kết về minh bạch hoá được nêu trên là đi xa hơn thể chế WTO đã là một tiền lệ của WTO và các nước thành viên WTO muốn lấy đó làm thước đo cho cam kết của Việt Nam khi gia nhập WTO.

- Minh bạch hoá với nội hàm hiện đại dù là thuật ngữ mới trong cộng đồng pháp luật Việt Nam nhưng chắc chắn sẽ được nói tới nhiều trong tương lai khi chúng ta hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới và đẩy mạnh cải cách tư pháp, pháp luật và hành chính. Có thể cho rằng các nội hàm của minh bạch hoá sẽ có chỗ đứng trong thể chế pháp luật Việt Nam vì chúng phù hợp với nhu cầu phát triển của xã hội, đường lối, chính sách của nhà nước ta.

- Việc thực hiện các cam kết trong Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ về minh bạch hoá với nội dung rất gần với những quy định của WTO là một bước chuẩn bị tốt cho Việt Nam tiến tới thực hiện các cam kết thành viên WTO về minh bạch hoá. Có thể thấy là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật được Quốc hội thông qua 12/2002 và Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế đã đặt những nền tảng pháp lý vững chắc cho việc thực hiện cam kết quốc tế về minh bạch hoá vì nếu so sánh với Điều X của GATT nêu trên thì về cơ bản chúng ta đã đáp ứng ở cấp trung ương. Việc chúng ta ban hành Luật ban hành các văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân vào cuối 2004 thì chúng ta lại có thêm các cơ sở để thực hiện các cam kết quốc tế về minh bạch hoá đối với các cấp chính quyền địa phương.  

- Đánh giá về thực trạng pháp luật của Việt Nam về minh bạch hoá, công khai so với các yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế, trong đó có các yêu cầu của WTO thì có thể có nhận xét chung là những cố gắng của chúng ta trong thời gian qua là rất đáng khích lệ, nhưng có lẽ còn chưa đủ và còn nhiều việc phải làm đối với cả việc hoàn thiện pháp luật và cải thiện việc thực thi pháp luật để bảo đảm minh bạch hoá trong cả xây dựng và thực thi pháp luật.

2. Những nội dung của các cam kết WTO của Việt Nam liên quan tới minh bạch hoá

Như đã phân tích trên đây thì các quy định của WTO trong các hiệp định khác nhau, kể cả Điều X của GATT nêu trên được áp dụng chung cho tất cả các nước thành viên WTO. Việt Nam cam kết thực hiện tất cả các hiệp định của WTO như thể Việt Nam gia nhập vào thời điểm Hiệp định WTO có hiệu lực (01/01/1995)
. Điều này đồng nghĩa với việc Việt Nam có nghĩa vụ thực hiện tất cả các quy định của WTO về minh bạch hoá từ ngày gia nhập tổ chức này.

Trong đàm phán gia nhập WTO, Việt Nam đã đưa ra một loạt các cam kết khác không được quy định cụ thể trong WTO liên quan tới minh bạch hoá. Sau đây chúng ta cùng xem xét các cam kết này được thể hiện trong Báo cáo của Ban Công tác về gia nhập WTO của Việt Nam
 (sau đây gọi tắt là Báo cáo gia nhập) và khả năng tác động.

2.1 Các cam kết chung của Việt Nam về minh bạch hoá

Trong Báo cáo gia nhập dành một phần riêng mô tả hiện trạng minh bạch hoá của Việt Nam và nêu các cam kết của Việt Nam về vấn đề này. Đó là các đoạn có số từ 509 tới hết 519. Các nội dung liên quan tới thể chế pháp luật hiện hành của Việt Nam không được nêu lại  trong bài viết này, nếu ai quan tâm có thể đọc Báo cáo gia nhập. Riêng các  nội dung có ý nghĩa là cam kết sẽ được trình bày dưới đây. 

a) Việt Nam cam kết tại Đoạn 518 kể từ ngày gia nhập "thực thi đầy đủ Điều X của Hiệp định GATT, Điều III của Hiệp định GATS và các yêu cầu khác về minh bạch hoá của WTO, kể cả các yêu cầu về thông báo, [góp ý kiến vào dự thảo văn bản và đăng]. " Điều này đồng nghĩa với việc tất cả những quy định của WTO về minh bạch hoá mà được nêu tại Mục I của bài viết này được áp dụng đối với Việt Nam kể từ ngày chúng ta gia nhập WTO. Hiệp định Thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ có các quy định về minh bạch hoá tương tự như các quy định của WTO. Với những nỗ lực thực hiện Hiệp định này trong thời gian qua, Việt Nam về cơ bản đã đáp ứng các quy định của WTO về minh bạch hoá

b) Việt Nam cam kết là tất cả các luật, văn bản dưới luật, các quyết định tư pháp và hành pháp có tính áp dụng chung sẽ được đăng công khai trước khi có hiệu lực thi hành, trừ các văn bản liên quan tới "tình trạng khẩn cấp hoặc an ninh quốc gia, hoặc các văn bản mà việc [đăng] sẽ gây trở ngại đến quá trình thực thi pháp luật". Việc đăng các văn bản này phải được tiến hành tại Công báo hoặc trang điện tử được nêu tại Bảng 23 đi kèm Báo cáo gia nhập. Đây có lẽ là lần đầu tiên Việt Nam có cam kết quốc tế cụ thể về việc đăng văn bản quy phạm pháp luật liên quan tới thương mại trên các địa chỉ Internet cụ thể của một số cơ quan nhà nước. Trong số các địa chỉ Internet này có trang tin điện tử của Chính phủ được quy định trong Nghị định số 161/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 của Chính phủ được đánh giá là rất hiệu quả trong việc đăng tải thông tin liên quan tới việc xây dựng pháp luật và quản lý nhà nước. Khi phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập WTO, Quốc hội đã quyết định áp dụng trực tiếp cam kết này
.

c) Liên quan tới việc lấy ý kiến của các đối tượng liên quan cho các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, Việt Nam cam kết dự thảo các văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, UBTV Quốc hội và Chính phủ liên quan tới thương mại và sở hữu trí tuệ sẽ được dành "một khoảng thời gian hợp lý, tức là không ít hơn 60 ngày, để các Thành viên, cá nhân, hiệp hội và doanh nghiệp có thể đóng góp ý kiến... trước khi ...được thông qua", trừ những trường hợp liên quan tới tình trạng khẩn cấp hoặc an ninh quốc gia, hoặc các quy định mà việc đăng sẽ gây trở ngại đến việc thực thi pháp luật
. Cam kết về việc dành khoảng thời gian ít nhất 60 ngày này cho lấy ý kiến đối với tất cả các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật ở cấp Chính phủ trở lên là chưa có tiền lệ trong WTO và cũng chưa được quy định trong pháp luật Việt Nam. Trong Nghị quyết phê chuẩn của Quốc hội thì Quốc hội đã quyết định áp dụng trực tiếp cam kết dành 60 ngày lấy ý kiến đối với các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật từ cấp Chính phủ trở lên
.

d) Về việc thông báo, Việt Nam cam kết tại Đoạn 519 Báo cáo gia nhập "chậm nhất là vào thời điểm gia nhập, Việt Nam phải trình tất cả các bản thông báo ban đầu" theo yêu cầu của Hiệp định WTO. Sau khi có thông báo ban đầu này thì "bất kỳ luật, quy định hoặc các biện pháp khác được Việt Nam ban hành sau đó" sẽ phải được thông báo vào thời điểm và theo cách thức phù hợp với các yêu cầu của WTO. Cam kết này có thể được hiểu là kể từ khi gia nhập WTO, nhiều văn bản quy phạm pháp luật hay biện pháp thương mại có tính áp dụng chung của Việt Nam khi soạn thảo và ban hành phải tuân theo yêu cầu thông báo cho WTO. Mặc dù cho tới thời điểm này nghĩa vụ thông báo này chưa được phân cho Bộ ngành nào đảm nhận với tư cách đầu mối, nhưng ít nhất có thể thấy đây là nhiệm vụ thường xuyên và cần có đầu tư về kinh phí vì các thông báo phải được chuyển tải sang một trong những ngôn ngữ chính thức của WTO.

đ) Một vấn đề được một số đối tác thương mại, nhất là Hoa Kỳ đưa ra là thực tiễn của các cơ quan nhà nước Việt Nam sử dụng công văn hay các hình thức văn bản không phải là văn bản quy phạm pháp luật quy định về các vấn đề có tính quy phạm hay áp dụng chung. Trong đàm phán Việt Nam đã cam kết "sử dụng "công văn" được minh bạch hơn và phù hợp với các quy định của WTO". Về mặt văn bản pháp luật thì Việt Nam không cho phép sử dụng "công văn" với tư cách là văn bản quy phạm pháp luật (Xem Nghị định số 161/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005). Chính phủ đã có những nỗ lực giải quyết việc sử dụng không đúng "công văn", kể cả đưa ra khả năng đăng công khai những công văn liên quan. Tuy nhiên, có vẻ như là những nỗ lực này chưa đáp ứng được đầy đủ các yêu cầu của WTO về minh bạch hoá. Việc sử dụng công văn để quy định các vấn đề có tính quy phạm có lẽ không chỉ là sự lo ngại của các đối tác thương mại, mà nó còn là vấn đề quan tâm của ngay các doanh nghiệp và người dân Việt Nam. Chính vì vậy, việc giải quyết hiệu quả hơn vấn đề "công văn" có chứa quy phạm pháp luật là tạo thuận lợi tốt cho quản lý nhà nước và môi trường kinh doanh của Việt Nam. Một trong những phương án đã được nhiều người nêu là cho đăng công khai các "công văn" có tính áp dụng chung hay hướng dẫn, định hướng cho việc ra quyết định của cơ quan quản lý nhà nước, trừ các trường hợp vì các lý do chính đáng như được áp dụng cho các văn bản quy phạm pháp luật (trường hợp khẩn cấp, an ninh quốc gia hoặc việc đăng công khai cản trở việc thực thi pháp luật).    

2.2 Các cam kết của Việt Nam về minh bạch hoá được đề cập trong các lĩnh vực cụ thể

Trong lĩnh vực thương mại dịch vụ, Việt Nam đưa ra một số cam kết liên quan tới minh bạch hoá : các đoạn 506, 507 và 508 của Báo cáo gia nhập. Trong đó có một số cam kết đáng chú ý như sau.

- Việt Nam cam kết tại Đoạn 506 là Việt Nam sẽ đăng một danh sách tất cả các tổ chức chịu trách nhiệm cấp phép, phê duyệt hoặc quản lý các hoạt động dịch vụ... kể từ khi gia nhập, Việt Nam sẽ đăng tại tạp chí chính thức tất cả những thủ tục và điều kiện cấp phép hiện hành... Đây là cam kết vượt ra ngoài khuôn khổ quy định thông thường của WTO và có lẽ cũng đem lại những khó khăn nhất định, ít nhất về mặt kỹ thuật, cho việc thực hiện trong bối cảnh Việt Nam vì theo quy định pháp luật hiện hành để đăng các thông tin chính thức có tính ràng buộc pháp lý này thì chúng phải được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật và hiện tại Việt Nam không có một văn bản quy phạm pháp luật nào chứa đựng đầy đủ "một danh sách" như vậy, mặc dù có thể đâu đó có cơ quan hay cá nhân nào xây dựng một danh sách tương tự.

- Các cam kết được đưa ra tại Đoạn 507 Báo cáo gia nhập về minh bạch hoá có thể cũng đem lại vấn đề khó khăn trong thực tế thi hành, mặc dù lời văn cam kết không đi xa so với các yêu cầu của pháp luật Việt Nam: Việt Nam sẽ bảo đảm các thủ tục và điều kiện cấp phép của mình không là các rào cản độc lập đối với việc tiếp cận thị trường... Đối với những dịch vụ nằm trong Biểu Cam kết Dịch vụ, Việt Nam bảo đảm rằng: (a) thủ tục và điều kiện cấp phép...sẽ được đăng trước khi có hiệu lực; (b) trong bản đăng này, Việt Nam sẽ xác định rõ khuôn khổ thời hạn cho các cơ quan hữu quan ra quyết định về việc cấp phép; (c) các cơ quan hữu quan sẽ ...quyết định... trong thời hạn quy định trong thủ tục chính thức; (d) bất kỳ loại lệ phí nào được tính cho việc nộp và xem xét hồ sơ sẽ không là một rào cản độc lập cho việc tiếp cận thị trường; (đ) theo yêu cầu của người nộp hồ sơ, cơ quan có trách nhiệm ...sẽ thông báo cho người nộp hồ sơ về tình trạng hồ sơ của họ và hồ sơ đó đã được coi là đầy đủ hay chưa..... Người nộp hồ sơ sẽ có cơ hội để khắc phục những khiếm khuyết trong hồ sơ; (e)... cơ quan quản lý đã từ chối hồ sơ đó sẽ thông báo bằng văn bản cho người nộp hồ sơ lý do từ chối hồ sơ; (g) khi hồ sơ bị từ chối, người một hồ sơ có thể nộp một hồ sơ mới nhằm khắc phục những vấn đề trước đó; (h) trong trường hợp cần phê duyệt, khi hồ sơ đã được phê duyệt, người nộp hồ sơ sẽ được thông báo không chậm trễ bằng văn bản; và (i) trong trường hợp Việt Nam yêu cầu thi kiểm tra để cấp phép hành nghề, việc thi kiểm tra này sẽ được thực hiện với những khoảng cách thời gian thích hợp. Để thực hiện cam kết này có lẽ đội ngũ cán bộ công chức phải có ý thức trách nhiệm tốt hơn trong giải quyết các công việc của doanh nghiệp và người dân, đặc biệt là phải bảo đảm minh bạch hoá trong giải quyết công việc và không được kéo dài việc giải quyết công việc hay xử lý công việc theo các thủ tục ngoài quy định của pháp luật. Với những thông tin đại chúng bức xúc về việc các cơ quan nhà nước và cán bộ công chức giải quyết công việc cho doanh nghiệp và người dân thì việc thực hiện tốt cam kết WTO này có lẽ đem lại lợi ích cho chính các doanh nghiệp và người dân Việt Nam.

- Cam kết liên quan tại Đoạn 508 Báo cáo gia nhập đáng được quan tâm : ..Đối với các lĩnh vực dịch vụ có trong Biểu Cam kết Dịch vụ... các cơ quan quản lý hữu quan sẽ được tách bạch với, và sẽ không chịu trách nhiệm trước bất kỳ nhà cung cấp dịch vụ nào mà họ quản lý. Ngoài ra, ... ngoại trừ các tình huống khẩn cấp hoặc các quy định và biện pháp liên quan đến an ninh quốc gia, các biện pháp cụ thể ấn định tỷ giá hối đoái hoặc chính tiền tệ và các biện pháp khác mà việc đăng chúng có thể ngăn cản việc thực thi pháp luật, Việt Nam sẽ (a) đăng trước bất kỳ quy định hay các biện pháp thực thi mang tính áp dụng chung mà Việt Nam dự kiến thông qua và mục tiêu của quy định hay biện pháp thực hiện đó; (b) cho phép những người có quan tâm và các Thành viên khác một cơ hội hợp lý để bình luận về quy định hay biện pháp thực hiện khác dự kiến thông qua đó; và (c) cho phép một khoảng thời gian hợp lý từ khi đăng [bản được thông qua] tới khi có hiệu lực.

Câu đầu của cam kết này có nghĩa là cơ chế "chủ quản" của các Bộ ngành đối với các doanh nghiệp nhà nước cung cấp dịch vụ cần được đánh giá lại để bảo đảm mối quan hệ này được minh bạch và rõ ràng hơn.  Các nội dung cam kết tiếp theo đem lại hệ quả là tất cả các quy định pháp luật liên quan phải có tính dự đoán trước và được tham khảo ý kiến của các đối tượng liên quan trước khi ban hành. Hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật chỉ bắt đầu sau một khoảng thời gian hợp lý kể từ  khi đăng văn bản được thông qua. Khi phê chuẩn, Quốc hội đã cho áp dụng cam kết về hiệu lực của văn bản
.

Ngoài ra trong Báo cáo gia nhập, Việt Nam cũng đưa ra các cam kết về minh bạch hoá trong bối cảnh các biện pháp quản lý thương mại, đầu tư hay giải quyết khiếu kiện, kể cả các cam kết xây dựng các điểm hỏi đáp liên quan tới các tiêu chuẩn và quy phạm kỹ thuật, các biện pháp vệ sinh và vệ sinh dịch tễ... Tuy nhiên, các cam kết trên đây là các cam kết quan trọng nhất về minh bạch hoá mà Việt Nam đã chấp nhận khi gia nhập WTO.
IV. MỘT SỐ NHẬN XÉT 

Các quy định pháp luật về minh bạch hoá của Việt Nam đã được hoàn thiện nhiều trong những năm gần đây, nhất là sau khi Việt Nam thực hiện Hiệp định thương mại song phương Việt Nam - Hoa kỳ. Việc minh bạch hoá quy trình xây dựng pháp luật trong thời gian qua đã từng bước tạo ra cơ hội để thu hút sự quan tâm và đóng góp của các tầng lớp nhân dân. Luật sửa đổi một số điều của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân, Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế, các văn bản hướng dẫn thi hành các đạo luật này đã cơ bản đáp ứng  các cam kết WTO của Việt Nam về minh bạch hoá. Đồng thời, những cải cách hành chính gần đây đã ngày càng chú ý tới yêu cầu minh bạch hoá quy trình giải quyết các công việc của người dân. Tuy nhiên, qua thông tin đại chúng thì có thể thấy là chúng ta chưa thể bằng lòng với những gì chúng ta đã đạt được. Chính vì vậy, minh bạch hoá vẫn còn là nhu cầu của cuộc sống kinh tế-xã hội Việt Nam trong giai đoạn phát triển mới.

Trong bối cảnh đó, các cam kết WTO của Việt Nam về minh bạch hoá được trình bày trên đây là phù hợp với những sự phát triển của đất nước và chủ trương của Đảng và nhà nước ta. Tuy nhiên, việc thực hiện các cam kết này cũng đặt ra những thách thức và khó khăn nhất định do những lý do khách quan và chủ quan khác nhau. 

Về mặt thể chế thì trong Nghị quyết số 71/2006/QH11 ngày 29 tháng 11 năm 2006 phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) của Việt Nam, Quốc hội đã cho áp dụng trực tiếp một loạt các cam kết liên quan tới minh bạch hoá tại Phụ lục đi kèm. Cụ thể, nội dung chính các cam kết về minh bạch hoá của các đoạn trong Báo cáo gia nhập đã được áp dụng trực tiếp. Đồng thời, Quốc hội cũng yêu cầu Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong phạm vi quyền hạn, nhiệm vụ của mình rà soát lại các quy định pháp luật trong nước và các cam kết WTO liên quan để có biện pháp thích hợp thực hiện hiệu quả các cam kết này.

Tuy nhiên, như trình bày trên đây thì có lẽ việc thực hiện các cam kết WTO về minh bạch hoá liên quan nhiều tới vấn đề yếu kém thực thi pháp luật, ý thức trách nhiệm trong giải quyết công việc, lề lối và cách thức làm việc của một bộ phận cán bộ công chức nhà nước. Để làm tốt công việc thực thi pháp luật thì có lẽ đòi hỏi chúng ta phải có đầu tư, quyết tâm, bước đi thích hợp cùng với việc thực hiện thành công Chiến lược cải cách tư pháp, các chương trình, kế hoạch cải cách hành chính của chúng ta.

Trong bối cảnh những cam kết WTO về minh bạch hoá phù hợp với nguyện vọng của các doanh nghiệp và người dân Việt Nam, đường lối chính sách của nhà nước ta thì hoàn toàn có cơ sở để khẳng định là chúng ta sẽ thực hiện thành công các cam kết WTO về minh bạch hoá này.
B. MINH BẠCH HOÁ TRONG KHUÔN KHỔ APEC VÀ ASEAN TRONG MỐI LIÊN HỆ TỚI PHÒNG CHỐNG THAM NHŨNG
Trong khuôn khổ Hợp tác Kinh tế Châu Á-Thái Bình Dương (APEC) và Hiệp hội các Nước Đông Nam Á (ASEAN) đều có các quy định liên quan tới công khai, minh bạch nhưng có các cách tiếp cận khác nhau. Trong khi ASEAN tập trung các quy định về minh bạch hoá chủ yếu vào mục tiêu tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại (mặc dù có các mục tiêu gián tiếp khác) thì APEC có cả một khuôn khổ các văn bản và quy định về minh bạch hoá và chống tham nhũng.

Do cách tiếp cận của ASEAN là giống với WTO liên quan tới minh bạch hoá và đối với Việt Nam thì cam kết về minh bạch hoá trong WTO là cao nhất trong thương mại nên bài viết này không trình bày về minh bạch hoá trong khuôn khổ ASEAN để tránh trùng lặp. Hơn nữa, với nguyên tắc tối huệ quốc MFN và việc 9/10 nước thành viên ASEAN đồng thời là thành viên WTO thì các cam kết và nghĩa vụ của Việt Nam về minh bạch hoá, về mặt pháp lý, được áp dụng cho cả các nước thành viên ASEAN trong quan hệ thương mại.

Vì vậy các thông tin sau đây tập trung vào minh bạch hoá và chống tham nhũng trong khuôn khổ APEC.

APEC là gì? - là khuôn khổ hợp tác kinh tế khu vực theo nguyên tắc tự nguyện của các nước trong khu vực ven bờ Thái Bình Dương, trong đó có nhiều nước phát triển, đi đầu trong minh bạch hoá và phòng chống tham nhũng, như Hoa Kỳ, Canađa, Úc, New Zealand, Singapore.

Cơ quan cao nhất của APEC là Hội nghị cấp cao gồm người đứng đầu nhà nước hay chính phủ các nước thành viên.

Chủ để công khai, minh bạch và chống tham nhũng là chủ đề được quan tâm rộng rãi trong khuôn khổ APEC, và thường được đề cập tại các cuộc họp cấp cao. Để thúc đẩy minh bạch, công khai và phòng chống tham nhũng tại các nước thành viên APEC thì một thiết chế chuyên về các vấn đề này đã được thiết lập: Nhóm đặc trách các chuyên gia về minh bạch hoá và chống tham nhũng. Nhóm đặc trách này gồm đại diện từ các nước thành viên, quan sát viên, Hội đồng tư vấn kinh doanh APEC và Ban thư ký APEC. Chức năng, nhiệm vụ của Nhóm được quy định chi tiết trong Điều khoản tham chiếu (TOR), trong đó có điều phối việc thực hiện một số văn bản của APEC, thúc đẩy việc thực hiện các sáng kiến, chương trình, trao đổi thông tin, hợp tác... liên quan tới minh bạch và chống tham nhũng. Nhóm đặc trách họp 2 lần mỗi năm và báo cáo công tác cho Hội nghị quan chức cao cấp SOM của APEC.

Một loạt các văn bản được thông qua trong APEC điều chỉnh minh bạch và chống tham nhũng, tuy nhiên lời văn không ràng buộc chặt chẽ về pháp lý như các điều ước quốc tế:

1 - Tuyên bố của các nhà Lãnh đạo APEC thực hiện các Chuẩn mực về minh bạch của APEC (được thông qua 10/2003):

- Đề cao vai trò của minh bạch hoá như là "nhân tố quan trọng" trong phát triển kinh tế và ổn định tài chính, quản lý nhà nước hiệu quả và công bằng

- Một danh sách các chuẩn mực về minh bạch hoá trong các lĩnh vực khác nhau, như thương mại, đầu tư, chính sách tiền tệ và tài chính, cạnh tranh, cải cách pháp luật, sở hữu trí tuệ, hải quan, di chuyển của doanh nghiệp... Bên cạnh đó, các nguyên tắc chung về minh bạch hoá cũng được đề cập 

2 - Cam kết tại Santiago về chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch hoá (được thông qua 11/2004)

Đây là văn bản thể hiện cam kết của các nhà lãnh đạo APEC chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch hoá:

- Tham nhũng là "vấn đề kinh tế, chính trị và xã hội phức tạp".

- Tham nhũng diễn ra ở cả lĩnh vực quản lý nhà nước và tư nhân nên cần có cách tiếp cận toàn diện.

- Quản lý tốt và thể chế minh bạch là yếu tố quan trọng chống tham nhũng.

- Không cho đối tượng tham nhũng trú ẩn

- Khuyến khích tương trợ tư pháp và thu hồi tài sản tham nhũng

- Bảo đảm minh bạch và trao đổi thông tin

- Thực hiện các Chuẩn mực về minh bạch của APEC

- Khuyến khích cộng tác công-tư trong thi hành các biện pháp chống tham nhũng hiệu quả.

 3 - Chương trình hành động của APEC về chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch hoá

APEC cam kết hợp tác thi hành các biện pháp cụ thể chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch và trách nhiệm trong quản lý nhà nước và tài sản nhà nước và thống nhất tiến hành các công việc sau đây (phù hợp với điều kiện và nguyên tắc pháp luật mỗi nước):

- Tiến hành tất cả các bước để phê chuẩn hay gia nhập và thi hành Công ước của Liên Hợp Quốc về Chống tham nhũng

- Tăng cường các biện pháp phòng chống hiệu quả tham nhũng và bảo đảm minh bạch thông qua việc khuyến cáo và hỗ trợ các nước

-Từ chối không cho trú ẩn đối với các cán bộ nhà nước và cá nhân tham nhũng trong bộ máy nhà nước

- Chống tham nhũng ở cả khu vực nhà nước và khu vực tư nhân

- Thiết lập đối tác công-tư trong phòng chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch

- Hợp tác giữa các thành viên APEC trong chống tham nhũng và bảo đảm minh bạch

- Giao các nhiệm vụ cho Nhóm chuyên gia đặc trách của APEC về chống tham nhũng và minh bạch.

4 - Các nguyên tắc ứng xử của cán bộ nhà nước

- Từ năm 2006 các Bộ trưởng APEC đã nhấn mạnh tầm quan trọng của các biện pháp phòng ngừa và cơ chế bảo đảm sự liêm chính trong cuộc chiến chống tham nhũng và thúc giục các thành viên thông qua và thi hành bộ quy tắc ứng xử phù hợp với Công ước của Liên Hợp Quốc về chống tham nhũng trong khả năng có thể.

- Căn cứ vào Bộ quy tắc ứng xử quốc tế đối với cán bộ nhà nước của Liên Hợp Quốc, Nhóm chuyên gia đặc trách của APEC về chống tham nhũng khuyến cáo các thành viên thiết lập, hoàn thiện và rà soát pháp luật và các bộ quy tắc hay chuẩn mức ứng xử của công chức nhà nước theo các nguyên tắc sau đây:

+ Cán bộ nhà nước phải tôn trọng và tuân theo Hiến pháp và pháp luật, kể cả các bộ quy tắc ứng xử

+ Cán bộ nhà nước sử dụng vị trí công tác của mình chỉ để thúc đẩy quyền lợi công và không được vì mục đích tìm kiếm lợi thế cho mình hay cho cá nhân khác

+ Cán bộ nhà nước không gợi ý hay nhận trực tiếp hay gián tiếp bất kỳ quà, lợi thế hay lợi ích nào để đổi lại cho hành động hay không hành động từ phía cán bộ hoặc có ảnh hưởng tới việc thực hiện chức nang, nhiệm vụ của mình

+ Bảo vệ và gìn giữ các tài sản và nguồn lực nhà nước và chỉ sử dụng chúng vào các mục đích được phép

+ Cung cấp thông tin có được từ việc thực hiện công vụ phù hợp với các quy định pháp luật, nhưng chỉ được sử dụng chúng vào các mục đích được phép

+ Thi hành nhiệm vụ hiệu quả, công bằng và vô tư

+ Tránh không tiến hành bất kỳ công việc nhà nước nào tác động tới quyền lợi tài chính cá nhân hay gia đình

+ Chấp hành việc báo cáo hành vi tham nhũng

+ Chấp hành yêu cầu báo cáo về công việc, đầu tư tài chính, nợ, tài sản và quà

+ Tuân theo các biện pháp của pháp luật về việc không trục lợi vị trí công tác sau khi rời nhiệm sở.
5 - Bộ quy tắc ứng xử chống tham nhũng đối với doanh nghiệp

Có thể thấy là APEC tiếp cận giải quyết vấn đề tham nhũng với sự gắn kết với minh bạch hoá trong cả khu vực nhà nước và khu vực tư nhân, doanh nghiệp.
Phân thứ ba

TÀI LIỆU THAM KHẢO

I.  CÔNG ƯỚC CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ CHỐNG THAM NHŨNG

Lời nói đầu

Các Quốc gia thành viên Công ước này,

Lo ngại về tính nghiêm trọng của các vấn đề cũng như những mối đe doạ do tham nhũng gây ra đối với sự ổn định và an ninh xã hội, xói mòn các thể chế và các giá trị dân chủ, các giá trị đạo đức, công lý và gây tổn hại đến sự phát triển bền vững và chế độ,

Cũng lo ngại về sự liên kết giữa tham nhũng với các loại tội phạm khác, đặc biệt là tội phạm có tổ chức và tội phạm kinh tế, kể cả tẩy rửa tiền,

Lo ngại thêm về các vụ tham nhũng liên quan đến số lượng lớn tài sản mà những tài sản này đóng một phần quan trọng nguồn lực của các quốc gia, và rằng các vụ tham nhũng này sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho ổn định chính trị và phát triển bền vững của các nước đó,

Tin tưởng cho rằng không còn là một vấn đề, tham nhũng là hiện tượng hiện đang vượt qua các biên giới quốc gia và ảnh hưởng đến mọi xã hội và nền kinh tế, nên hợp tác quốc tế nhằm ngăn ngừa và kiểm soát tham nhũng là yêu cầu cấp thiết,

Cũng tin tưởng rằng cần có một cách tiếp cận tổng thể và đa ngành để phòng, chống tham nhũng một cách có hiệu quả,

Tin tưởng thêm rằng trợ giúp kỹ thuật có thể đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao khả năng của các quốc gia, kể cả bằng cách tăng cường năng lực và xây dựng thể chế, để phòng, chống tham nhũng một cách có hiệu quả,

Tin tưởng rằng việc làm giàu cho cá nhân một cách bất hợp pháp có thể đặc biệt gây phương hại cho các thể chế dân chủ, các nền kinh tế quốc dân và chế độ pháp quyền,

Quyết tâm phòng ngừa, phát hiện và ngăn chặn tham nhũng một cách có hiệu quả hơn các hành vi chuyển nhượng quốc tế các tài sản có được một cách bất hợp pháp cũng như quyết tâm tăng cường hợp tác quốc tế trong việc thu hồi tài sản,

Thừa nhận các nguyên tắc cơ bản về việc bảo đảm đúng trình tự thủ tục trong hoạt động tố tụng hình sự, dân sự hoặc hành chính liên quan đến việc phán quyết các quyền tài sản,

Ghi nhớ rằng việc ngăn ngừa và xoá bỏ tham nhũng là trách nhiệm của các quốc gia và rằng các quốc gia phải cùng nhau hợp tác, với sự hỗ trợ và tham gia của các cá nhân và các nhóm ngoài khu vực công như xã hội dân sự, các tổ chức phi chính phủ và các tổ chức cộng đồng nếu nỗ lực của họ trong lĩnh vực này có hiệu quả, 

Cũng ghi nhận các nguyên tắc về quản lý đúng đắn công vụ và các nguyên tắc về tài sản công,công bằng, trách nhiệm và bình đẳng trước pháp luật cũng như sự cần thiết phải bảo đảm sự liêm chính và khuyến khích việc xây dựng văn hoá chống tham nhũng,

Biểu dương công việc của Uỷ ban về Phòng chống tội phạm và Tư pháp hình sự  và  Văn phòng về Ma tuý và Tội phạm của Liên hợp quốc trong hoạt động phòng chống tham nhũng,

Nhắc lại công việc của các tổ chức quốc tế và khu vực khác trong lĩnh vực này, trong đó có các hoạt động của Liên minh châu Phi, Hội đồng châu Âu, Hội đồng hợp tác hải quan, (cũng được biết đến là Tổ chức Hải quan thế giới), Liên minh châu Âu, Liên đoàn các nước Ả rập, Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế và Tổ chức các Quốc gia châu Mỹ,

Hài lòng ghi nhận các văn kiện đa phương về phòng, chống tham nhũng, trong đó có Công ước liên châu Mỹ về chống tham nhũng do Tổ chức các Quốc gia châu Mỹ thông qua ngày 29/3/1996, Công ước chống tham nhũng liên quan đến công chức của các nước châu Âu và công chức của các Quốc gia thành viên trong Liên minh châu Âu do Hội đồng Liên minh châu Âu thông qua ngày 26 tháng 5 năm 1997, Công ước chống hối lộ công chức nước ngoài trong giao dịch kinh doanh do Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế thông qua ngày 21 tháng 11 năm 1977, Công ước luật hình sự về tham nhũng do Uỷ ban Bộ trưởng của Hội đồng châu Âu thông qua ngày 27 tháng 01 năm 1999, Công ước luật dân sự về tham nhũng do Uỷ ban Bộ trưởng của Hội đồng châu Âu thông qua ngày 04 tháng 11 năm 1999, Công ước của Liên minh các nước châu Phi về phòng, chống tham nhũng do các nguyên thủ quốc gia và người đứng đầu Chính phủ Liên minh châu Phi thông qua ngày 12 tháng 7 năm 2003, 

Hoan nghênh việc Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia có hiệu lực từ ngày 29 tháng 9 năm 2003,

Đã thỏa thuận như sau:

Chương I

Những quy định chung

Điều 1
Tuyên bố về mục đích

Mục đích của Công ước này là:

(a) Thúc đẩy và tăng cường các biện pháp phòng và chống tham nhũng một cách hữu hiệu và hiệu quả hơn;

(b) Thúc đẩy, tạo điều kiện và hỗ trợ hợp tác quốc tế và trợ giúp kỹ thuật trong việc phòng và chống tham nhũng, kể cả việc thu hồi tài sản;

(c) Thúc đẩy sự liêm chính, chế độ trách nhiệm và việc quản lý đúng đắn công vụ và tài sản công.

Điều 2

Sử dụng thuật ngữ

Trong Công ước này, 

(a) “Công chức” có nghĩa là: (i) bất kỳ người nào giữ chức vụ về lập pháp, hành pháp hoặc tư pháp của một Quốc gia thành viên do được bầu hay bổ nhiệm, làm việc không thời hạn hoặc có thời hạn, được trả lương hay không được trả lương, bất kể cấp bậc của người đó; (ii) bất kỳ người nào thực hiện chức năng nhà nước, kể cả cho cơ quan hay doanh nghiệp nhà nước, hoặc cung cấp một dịch vụ công, theo quy định trong pháp luật quốc gia của quốc gia thành viên và được áp dụng trong lĩnh vực pháp luật liên quan của quốc gia thành viên đó; (iii) bất kỳ người nào được định nghĩa là “công chức” trong pháp luật quốc gia. Tuy nhiên, đối với một số biện pháp cụ thể quy định trong Chương II của Công ước này, “công chức” có thể nghĩa là bất kỳ người nào thực hiện chức năng nhà nước hay cung cấp một dịch vụ công như được định nghĩa trong pháp luật quốc gia của quốc gia thành viên và được áp dụng trong lĩnh vực pháp luật liên quan của quốc gia thành viên đó; 

(b) “Công chức nước ngoài” có nghĩa là bất kỳ người nào giữ một chức vụ về lập pháp, hành pháp, hành chính hay tư pháp của một quốc gia nước ngoài, bất kể do bầu hay được bổ nhiệm; và bất kỳ người nào thực hiện một chức năng nhà nước cho một quốc gia nước ngoài, kể cả cho cơ quan hay doanh nghiệp nhà nước;

(c) “Công chức của tổ chức quốc tế công có nghĩa là công chức dân sự quốc tế hoặc bất kỳ người nào khác được một tổ chức quốc tế như vậy uỷ quyền hoạt động nhân danh tổ chức đó;

 (d) “Tài sản”có nghĩa là mọi loại tài sản, vật chất hay phi vật chất, động sản hay bất động sản, hữu hình hay trừu tượng, và các văn bản pháp lý hay giấy tờ chứng minh quyền sở hữu hoặc lợi ích đối với tài sản đó;

(e) “Tài sản do phạm tội mà có”có nghĩa là bất kỳ tài sản bắt nguồn hay có được một cách trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua việc thực hiện một tội phạm;

 (f) “Phong toả” hay “tạm giữ”có nghĩa là việc tạm thời cấm  chuyển giao, chuyển đổi, định đoạt hay chuyển dịch tài sản hoặc việc tạm thời lưu giữ hay kiểm soát tài sản theo lệnh của toà án hay cơ quan có thẩm quyền khác;

 (g) “Sung công”, kể cả việc tịch thu khi thích hợp, có nghĩa là việc vĩnh viễn tước đi tài sản theo lệnh của toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác;

(h) “Tội phạm gốc”có nghĩa là bất kỳ tội phạm nào từ tội phạm đó xuất hiện tài sản và tài sản này có thể trở thành đối tượng của một tội phạm được quy định tại Điều 23 của Công ước này;

(i) “Vận chuyển có kiểm soát”có nghĩa là kỹ thuật cho phép hàng hoá bất hợp pháp hoặc có nghi vấn được vận chuyển ra khỏi, qua hoặc vào lãnh thổ của một hoặc nhiều nước, nằm trong sự nhận thức và dưới sự giám sát của cơ quan có thẩm quyền của các nước đó, nhằm điều tra một hành vi phạm tội và xác định những người liên quan đến việc thực hiện hành vi phạm tội này.

Điều 3

Phạm vi áp dụng

1. Phù hợp với các điều khoản của Công ước, Công ước này được áp dụng đối với việc phòng ngừa, điều tra, truy tố tham nhũng cũng như đối với việc phong toả, tạm giữ, tịch thu và hoàn trả tài sản có được do phạm các tội được quy định theo Công ước này. 

2. Nhằm mục đích thực hiện Công ước này, các tội phạm nêu trong Công ước này không nhất thiết phải gây tổn thất hay thiệt hại đối với tài sản nhà nước, trừ trường hợp trong Công ước có quy định khác.
Điều 4

Bảo vệ chủ quyền 


1. Các quốc gia thành viên sẽ thực hiện nghĩa vụ trong Công ước này của mình theo cách thức phù hợp với các nguyên tắc về bình đẳng chủ quyền quốc gia và toàn vẹn lãnh thổ của các quốc gia cũng như nguyên tắc không can thiệp vào công việc nội bộ của quốc gia khác.

2. Không điều khoản nào trong Công ước này cho phép một quốc gia thành viên được thực hiện trên lãnh thổ của quốc gia khác quyền tài phán và các chức năng của quốc gia đó theo pháp luật quốc gia của mình.

Chương II

Các biện pháp phòng ngừa

Điều 5

Chính sách và thực tiễn chống tham nhũng 

1. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của  pháp luật nước mình, mỗi Quốc gia thành viên sẽ xây dựng và thực hiện hoặc duy trì các chính sách chống tham nhũng hiệu quả và đồng bộ, những chính sách thúc đẩy sự tham gia của xã hội và thể hiện các nguyên tắc của chế độ pháp quyền, việc quản lý đúng đắn công vụ và tài sản công, sự liêm khiết, tính minh bạch và trách nhiệm.

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ nỗ lực tạo dựng và tăng cường những thực tiễn hữu hiệu nhằm mục đích phòng ngừa tham nhũng.

3. Mỗi quốc gia thành viên sẽ nỗ lực đánh giá định kỳ các công cụ pháp lý và biện pháp hành chính nhằm xác định xem chúng đã đầy đủ chưa để phòng ngừa và chống tham nhũng.


4. Khi thích hợp và trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật nước mình, các quốc gia thành viên hợp tác với nhau và với các tổ chức khu vực và quốc tế liên quan trong việc thúc đẩy và xây dựng các biện pháp nói tại Điều này. Sự hợp tác đó có thể bao gồm việc tham gia vào các chương trình và dự án quốc tế nhằm phòng ngừa tham nhũng.

Điều 6 

Cơ quan phòng chống tham nhũng 


1. Phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên đảm bảo việc có một cơ quan hoặc một số cơ quan khí thích hợp, có trách nhiệm phòng ngừa tham nhũng bằng các biện pháp như:

(a) Thi hành các chính sách nói tại Điều 5 của Công ước này, và khi thích hợp, giám sát và phối hợp việc thi hành những chính sách đó;

(b) Nâng cao và phổ biến kiến thức về công tác phòng ngừa tham nhũng;

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ dành cho các cơ quan nói tại khoản 1 Điều này sự độc lập cần thiết trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình nhằm giúp cho những cơ quan này có thể thực hiện chức năng của mình một cách hiệu quả và không chịu bất kỳ sự ảnh hưởng trái pháp luật nào. Các phương tiện vật chất và đội ngũ cán bộ chuyên trách cần thiết cũng như việc đào tạo đội ngũ cán bộ này để họ có thể thực hiện chức năng của mình cần được đảm bảo.


3. Mỗi quốc gia thành viên thông báo cho Tổng Thư ký Liên hợp quốc tên và địa chỉ của một hoặc nhiều cơ quan có thẩm quyền có thể hỗ trợ các quốc gia thành viên khác trong việc xây dựng và thi hành các biện pháp cụ dựng để phòng ngừa tham nhũng.

Điều 7

Khu vực công

1. Khi thích hợp và phù hợp với với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên nỗ lực duy trì và củng cố chế độ tuyển dụng, thuê, giữ lại, đề bạt và hưu trí đối với công chức, và khi thích hợp, đối với cả những công chức không do bầu cử khác, mà

(a) Chế độ này dựa trên các nguyên tắc hiệu quả, minh bạch và tiêu chí khách quan như  năng lực, công bằng và năng khiếu;

1. Chế độ này bao gồm quy trình thích hợp để lựa chọn, đào tạo cá nhân vào những vị trí được coi là rất dễ liên quan đến tham nhũng, và khi thích hợp, để luân chuyển các cá nhân đó sang những vị trí khác;

1. Chế độ này khuyến khích việc trả công thoả đáng và trả lương công bằng, có xét tới mức độ phát triển kinh tế của mỗi quốc gia thành viên;

1. Chế độ này thúc đẩy  các chương trình giáo dục và đào tạo công chức nhằm giúp họ đáp ứng được những yêu cầu về tính chính xác, sự chính trực và đúng đắn khi thực hiện chức năng công, đồng thời có khóa đào tạo chuyên sâu và phù hợp nhằm tăng cường nhận thức của công chức về nguy cơ tham nhũng thường gắn với việc thực thi nhiệm vụ của mình. Những chương trình đào tạo này có thể đề cập đến những quy tắc và chuẩn mực xử sự ở những lĩnh vực liên quan.

2. Mỗi quốc gia thành viên cũng sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và hành chính thích hợp, phù hợp với các mục tiêu của Công ước và các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, nhằm đưa ra những tiêu chuẩn về ứng cử và bầu cử vào các chức vụ nhà nước.

3. Mỗi quốc gia thành viên cũng sẽ xem xét tiến hành các biện pháp lập pháp và hành chính thích hợp, phù hợp với các mục tiêu của Công ước và các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, nhằm tăng cường sự minh bạch trong việc cho các ứng cử viên vào các chức vụ nhà nước cũng như việc tài trợ cho các đảng chính trị, nếu phù hợp.

4. Mỗi quốc gia thành viên, trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, nỗ lực ban hành, duy trì và củng cố các cơ chế tăng cường minh bạch và phòng ngừa xung đột lợi ích. 

Điều 8

Quy tắc ứng xử cho công chức
1. Nhằm đấu tranh chống tham nhũng, mỗi quốc gia thành viên sẽ thúc đẩy, cùng những tiêu chuẩn khác, sự liêm chính, trung thực và trách nhiệm trong đội ngũ công chức nước mình trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật của mình.

2. Cụ thể, mỗi quốc gia thành viên sẽ nỗ lực áp dụng, trong khuôn khổ hệ thống pháp luật và thể chế nước mình, những quy tắc hoặc chuẩn mực ứng xử  để đảm bảo việc thực hiện chức năng công được chính xác, chính trực và đúng đắn. 

3. Để thực hiện những quy định của Điều này, khi thích hợp và phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên xem xét đến các sáng kiến có liên quan của các tổ chức khu vực, liên khu vực và đa phương, chẳng hạn như Quy tắc ứng xử quốc tế dành cho Công chức có trong phụ lục của Nghị quyết số 51/59 ngày 12/12/1996 của Đại Hội đồng Liên hợp quốc.

4. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên cũng sẽ xem xét đề ra các biện pháp và cơ chế để tạo thuận lợi cho công chức báo cáo với các cơ quan có thẩm quyền về các hành vi tham nhũng mà họ phát hiện được trong khi thi hành công vụ.

5. Khi thích hợp và phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên nỗ lực thiết lập các biện pháp và cơ chế yêu cầu công chức báo cáo cơ quan có thẩm quyền về các vấn đề có liên quan trong đó có những hoạt động công việc, các khoản đầu tư bên ngoài hay tài sản hoặc quà tặng giá trị lớn, những thứ mà có thể gây xung đột lợi ích khi họ thực hiện công  vụ .

6. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên xem xét áp dụng các biện pháp kỷ luật hoặc các biện pháp khác đối với những công chức vi phạm quy tắc hoặc tiêu chuẩn được xây dựng theo Điều này.

Điều 9

Mua sắm công và quản lý tài chính công

1. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các bước cần thiết để xây dựng được các cơ chế mua sắm phù hợp dựa trên sự minh bạch, cạnh tranh và tiêu chí khách quan trong khâu ra quyết định, giúp phòng ngừa tham nhũng có hiệu quả. Những cơ chế này, mà việc áp dụng chúng có thể tính đến các ngưỡng giá trị thích hợp sẽ điều chỉnh các vấn đề, trong đó có các vấn đề  sau:

(a) Thông báo công khai về thủ tục mua sắm và hợp đồng mua sắm, trong đó có cả thông tin về mời thầu và thông tin thích hợp có liên quan về trao thầu, để các nhà thầu tiềm năng có đủ thời gian để chuẩn bị và nộp hồ sơ thầu;

(b) Đưa ra trước điều kiện tham gia thầu, kể cả tiêu chuẩn chọn và trao thầu và các quy định về đấu thầu, đồng thời công bố những điều kiện này; 

(c) Sử dụng những tiêu chuẩn khách quan và định trước đối với việc quyết định mua sắm công nhằm tạo điều kiện cho việc xác minh về sự chính xác trong việc áp dụng các quy tắc hay thủ tục;

(d) Một cơ chế xem xét lại hữu hiệu, trong đó có cơ chế kháng nghị hữu hiệu, nhằm đảm bảo việc viện dẫn ra toà và áp dụng các chế tài được thực hiện trong trường hợp các quy định hay quy trình mua sắm ban hành theo khoản này không được tuân thủ;

(e) Khi thích hợp, các biện pháp để điều chỉnh những vấn đề liên quan đến cán bộ chịu trách nhiệm mua sắm, chẳng hạn như tuyên bố về lợi ích trong các lần mua sắm công cụ thể, trình tự giám sát và yêu cầu về đào tạo.

2.  Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp thích hợp nhằm tăng cường minh bạch và trách nhiệm trong quản lý tài chính công. Những biện pháp này bao gồm:

(a) Thủ tục thông qua ngân sách quốc gia;

(b) Báo cáo kịp thời về thu và chi; 

(c) Hệ thống các tiêu chuẩn kế toán và kiểm toán, và cơ chế giám sát có liên quan;

(d) Cơ chế quản lý rủi ro và kiểm soát nội bộ có hiệu quả và hữu hiệu; và

(e) Khi thích hợp, biện pháp khắc phục trong trường hợp không tuân thủ những yêu cầu theo quy định của khoản này.

3. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên thực hiện các biện pháp hành chính và dân sự cần thiết đảm bảo sự minh bạch của sổ sách kế toán, chứng từ, báo cáo tài chính hoặc các tài liệu khác liên quan  đến thu, chi công, và phòng ngừa việc giả mạo những tài liệu này. 

Điều 10

Báo cáo công khai

Xét đến sự cần thiết phải đấu tranh chống tham nhũng, trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết để tăng cường minh bạch trong quản lý hành chính công, kể cả về tổ chức, quá trình thực hiện và ra quyết định. Các biện pháp đó bao gồm:

(a) Ban hành những thủ tục hoặc quy định cho phép công chúng, khi thích hợp, có được thông tin về tổ chức, quá trình thực hiện và ra quyết định của các cơ quan hành chính nước mình, cũng như các thông tin về quyết định và hành vi pháp lý liên quan đến công chúng mà vẫn đảm bảo được bí mật và thông tin cá nhân;

(b) Đơn giản hóa thủ tục hành chính ở những khâu thích hợp nhằm tạo điều kiện cho công chúng tiếp cận với cơ quan có thẩm quyền ra quyết định ;

(c) Công bố thông tin, trong đó có thể bao gồm báo cáo định kỳ, về nguy cơ tham nhũng trong các cơ quan hành chính nước mình.

Điều 11

Các biện pháp liên quan đến hoạt động truy tố và xét xử

1. Ghi nhớ sự độc lập của cơ quan tư pháp và vai trò quan trọng của cơ quan này  trong đấu tranh chống tham nhũng, trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình và không ảnh hưởng đến tính độc lập trong hoạt động xét xử, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp tăng cường tính liêm khiết cho cán bộ toà án và phòng ngừa những cơ hội tham nhũng đến với họ. Những biện pháp này có thể bao gồm việc ban hành bộ quy tắc ứng xử cho cán bộ toà án.

2. Những biện pháp có tác dụng tương tự như biện pháp được áp dụng theo khoản 1 của Điều này có thể được ban hành và áp dụng trong cơ quan công tố ở những quốc gia thành viên mà cơ quan công tố không trực thuộc hệ thống toà án mà có vị trí độc lập như các cơ quan tư pháp.

Điều 12

Khu vực tư 

1. Trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp để phòng ngừa tham nhũng liên quan đến khu vực tư, tăng cường các tiêu chuẩn kế toán và kiểm toán trong khu vực tư và, khi thích hợp, ban hành những chế tài dân sự, hành chính hoặc hình sự hiệu quả tương xứng và có tính răn đe đối với những hành vi không tuân thủ các biện pháp này.

2. Những biện pháp để đạt được mục đích này, có thể bao gồm:

(a) Thúc đẩy hợp tác giữa các cơ quan thực thi pháp luật và các tổ chức tư nhân tương ứng;

(b) Thúc đẩy xây dựng các chuẩn mực và thủ tục nhằm bảo vệ sự liêm khiết của các tổ chức tư nhân tương ứng, trong đó có quy tắc ứng xử về tính chính xác, tính chính trực và tính đúng đắn trong hoạt động kinh doanh và  tất cả các nghề nghiệp liên quan, đồng thời thúc đẩy công tác phòng ngừa xung đột lợi ích, thúc đẩy nhân rộng các thực tiễn thương mại tốt trong hoạt động kinh doanh và trong quan hệ hợp đồng với quốc gia đó;

(c) Tăng cường tính minh bạch giữa các tổ chức tư nhân, khi thích hợp áp dụng cả các biện pháp nhận dạng cá nhân tham gia thành lập và quản lý công ty;

(d) Phòng ngừa việc lạm dụng thủ tục điều chỉnh tổ chức tư nhân, trong đó có thủ tục trợ cấp và cấp phép của các cơ quan chức năng đối với các hoạt động thương mại;

(e) Phòng ngừa xung đột lợi ích bằng cách cấm, khi thấy phù hợp và trong một thời gian hợp lý, những người đã từng là công chức thực hiện các hoạt động nghề nghiệp hoặc cấm khu vực tư nhân tuyển dụng công chức vào làm việc sau khi họ đã từ chức hoặc về hưu nếu các hoạt động nghề nghiệp hoặc việc tuyển dụng đó có liên quan trực tiếp đến chức năng mà công chức này đảm nhiệm hoặc giám sát khi còn đương nhiệm.

 (f) Đảm bảo rằng các doanh nghiệp tư nhân, trên cơ sở xét đến cơ cấu tổ chức và quy mô của mình, có chế độ kiểm soát kiểm toán nội bộ nhằm phòng ngừa và phát hiện hành vi tham nhũng; và rằng các tài khoản và các báo cáo tài chính cần thiết của những doanh nghiệp này tuân thủ các quy trình thích hợp về kiểm toán và chứng nhận.

3. Nhằm mục đích phòng ngừa tham nhũng,  phù hợp với pháp luật và quy định của nước mình về duy trì sổ sách, chứng từ, công khai báo cáo tài chính và tiêu chuẩn kế toán, kiểm toán, mỗi Quốc gia thành viên tiến hành các biện pháp cần thiết để cấm những hành vi sau đây được thực hiện nhằm mục đích phạm bất kỳ tội nào trong những tội được quy định theo Công ước này:

(a) Lập tài khoản ngoài sổ sách;

(b) Tiến hành giao dịch ngoài sổ sách hoặc giao dịch không được xác minh thoả đáng;

(c) Lập chứng từ khống;

(d) Đưa vào sổ sách những khoản nợ mà xác định sai đối tượng nợ;

(e) Dùng giấy tờ, chứng từ giả; và

(f) Cố tình huỷ tài liệu sổ sách trước thời hạn do pháp luật quy định.

4. Mỗi quốc gia thành viên không cho phép việc khấu trừ thuế đối với các khoản chi tiêu là tiền hối lộ, mà khoản tiền hối lộ này là một trong những yếu tố cấu thành các tội phạm được quy định theo Điều 15 và Điều 16 của Công ước này, và khi thích hợp, đối với cả các khoản chi tiêu khác phát sinh để thực hiện hành vi tham nhũng.

Điều 13

Tham gia của xã hội

1. Trong khả năng có thể và phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp thích hợp nhằm thúc đẩy sự tham gia chủ động của các cá nhân và tổ chức ngoài khu vực công, như xã hội dân sự, các tổ chức phi chính phủ và các tổ chức cộng đồng, vào công tác phòng ngừa và đấu tranh chống tham nhũng; và nhằm nâng cao nhận thức của công chúng về sự tồn tại, nguyên nhân và tính chất nghiêm trọng cũng như sự đe doạ của tham nhũng. Sự tham gia đó cần được tăng cường thông qua các biện pháp như:

(a) Tăng cường tính minh bạch trong các quy trình ra quyết định, thúc đẩy đóng góp của công chúng vào các quy trình ra quyết định;

(b) Đảm bảo cho công chúng được tiếp cận thông tin một cách hiệu quả;

(c) Tổ chức các hoạt động thông tin cho công chúng góp phần đấu tranh không khoan nhượng chống tham nhũng, cũng như các chương trình giáo dục công chúng, bao gồm cả chương trình giảng dạy trong nhà trường và trường đại học.

(d) Tôn trọng, tăng cường và bảo vệ quyền tự do tìm kiếm, nhận, xuất bản và tuyên truyền thông tin về tham nhũng. Quyền tự do đó có thể cũng có một số giới hạn nhất định, nhưng những giới hạn đó phải được pháp luật quy định và phải là cần thiết để:

(i) Tôn trọng quyền và danh tiếng của người khác;

(ii) Bảo vệ an ninh quốc gia hay trật tự công cộng hay sức khoẻ hoặc đạo đức cộng đồng .

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp thích hợp đảm bảo công chúng biết đến các cơ quan chống tham nhũng nêu trong Công ước này và phải cho phép tiếp cận với các cơ quan này khi thích hợp để công chúng có thể thông báo, kể cả dưới hình thức nặc danh, về bất kỳ sự kiện nào có thể được coi là cấu thành một tội phạm được quy định theo Công ước này.

Điều 14

Các biện pháp chống rửa tiền 

1. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ:

(a) Trong phạm vi thẩm quyền của mình, thiết lập một cơ chế giám sát và điều tiết toàn diện trong nước đối với các ngân hàng, các  định chế tài chính phi ngân hàng, kể cả các cá nhân hay pháp nhân cung cấp dịch vụ chính thức hoặc không chính thức về chuyển tiền hoặc vật có giá trị, và khi thích hợp, cả những cơ quan khác đặc biệt dễ liên quan đến rửa tiền, nhằm ngăn chặn, phát hiện mọi hình thức rửa tiền; cơ chế điều tiết và giám sát này phải nhấn mạnh đến các yêu cầu về xác định khách hàng và cả người sở hữu hưởng lợi khi thích hợp, lưu giữ hồ sơ và báo cáo về các giao dịch đáng ngờ;

(b) Trên cơ sở không trái với Điều 46 của Công ước này, đảm bảo rằng các cơ quan hành chính, giám sát, thực thi pháp luật và các cơ quan khác chuyên về chống rửa tiền (bao gồm cả các cơ quan tư pháp nếu phù hợp với pháp luật quốc gia) có khả năng hợp tác và trao đổi thông tin ở cấp quốc gia và quốc tế trong phạm vi điều kiện mà pháp luật quốc gia quy định và, nhằm mục đích này, xem xét thành lập một đơn vị tình báo tài chính để hoạt động như một trung tâm quốc gia để thu thập, phân tích và phổ biến thông tin về hoạt động rửa tiền tiềm tàng. 

2. Các Quốc gia thành viên sẽ xem xét thực hiện các biện pháp khả thi nhằm phát hiện, kiểm soát việc di chuyển tiền mặt và các công cụ có giá trị chuyển đổi qua biên giới nước mình, nhưng cũng tuân thủ biện pháp an ninh nhằm đảm bảo sử dụng thông tin đúng đắn và không gây trở ngại dưới bất kỳ hình thức nào tới việc di chuyển các dòng vốn hợp pháp. Những biện pháp như vậy có thể bao gồm biện pháp yêu cầu các cá nhân và tổ chức kinh doanh báo cáo về việc chuyển qua biên giới những lượng tiền mặt lớn và các công cụ có giá trị chuyển đổi khác.

3. Các quốc gia thành viên xem xét thực hiện các biện pháp phù hợp và khả thi yêu cầu các định chế tài chính, kể cả bên chuyển tiền:

(a) Điền vào đơn chuyển tiền qua đường điện tử và các loại thư tín liên quan thông tin chính xác và có ý nghĩa về người gửi tiền;

(b) Duy trì  thông tin đó xuyên suốt quá trình chi trả; và 

(c) Tăng cường giám sát việc chuyển các khoản tiền không có thông tin đầy đủ về người gửi tiền.

4. Khi thiết lập một cơ chế quản lý và giám sát trong nước theo quy định của Điều này và trên cơ sở không trái các điều khoản khác của Công ước này, các Quốc gia thành viên được khuyến nghị sử dụng các sáng kiến chống rửa tiền có liên quan của các tổ chức khu vực, liên khu vực và đa phương như là định hướng giải quyết vấn đề.

 5. Các Quốc gia thành viên sẽ nỗ lực phát triển và thúc đẩy hợp tác song phương, tiểu khu vực, khu vực và toàn cầu  giữa các cơ quan tư pháp, thực thi pháp luật và giám sát tài chính nhằm đấu tranh chống rửa tiền.
Chương III

Hình sự hoá và thực thi pháp luật

Điều 15

Hối lộ công chức quốc gia

Mỗi Quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định thành tội phạm các hành vi sau đây, nếu được thực hiện một cách cố ý:

(a) Hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, công chức bất kỳ một lợi ích không chính đáng cho chính bản thân công chức ấy hay cho một người hoặc một tổ chức khác, để công chức này làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ;

(b) Hành vi của công chức, trực tiếp hay gián tiếp, đòi hoặc nhận một lợi ích không chính đáng cho chính bản thân công chức hay cho người hoặc tổ chức khác, để công chức làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ.

Điều 16 

Hối lộ công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công

1. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp  cần thiết khác để quy định thành tội phạm khi được thực hiện một cách cố ý hành vi hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công một lợi ích không chính đáng cho bản thân công chức hoặc người hay tổ chức khác, để công chức đó làm hoặc không làm một việc  trong quá trình thi hành công vụ, nhằm có được hoặc duy trì công việc kinh doanh hay lợi thế không chính đáng khác liên quan đến hoạt động kinh doanh quốc tế.

2. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp  cần thiết khác để quy định thành tội phạm khi được thực hiện một cách cố ý hành vi của công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công đòi hoặc chấp nhận một cách trực tiếp hay gián tiếp, lợi ích không chính đáng cho bản thân công chức hoặc người hay tổ chức khác, để công chức đó làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ. 

Điều 17 

Tham ô, biển thủ hoặc các dạng chiếm đoạt tài sản khác bởi công chức


Mỗi Quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp hoặc các biện pháp cần thiết khác để quy định thành tội phạm, khi được thực hiện một cách cố ý, hành vi của công chức tham ô, biển thủ hoặc chiếm đoạt dưới các hình thức khác cho bản thân hoặc cho người hay tổ chức khác công quỹ hoặc tư quỹ hoặc chứng khoán hay bất cứ thứ gì có giá trị mà công chức này được giao quản lý do địa vị của mình.

Điều 18

Lợi dụng ảnh hưởng để trục lợi

Mỗi Quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác nhằm quy định các hành vi sau là tội phạm nếu được cố ý thực hiện:

(a) Hành vi hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, công chức hoặc người khác một lợi ích không chính đáng để công chức hay người đó dùng ảnh hưởng thực sự hay giả định của mình nhằm đạt được từ một cơ quan hành chính hay một cơ quan công quyền của Quốc gia thành viên một lợi ích không chính đáng cho chính bản thân người có hành vi hứa hẹn, tặng hay cho nói trên hoặc cho người khác;

(b) Hành vi của công chức hay người khác, trực tiếp hay gián tiếp đòi hoặc nhận bất kỳ lợi ích không chính đáng nào cho bản thân mình hoặc cho người khác, để lợi dụng ảnh hưởng thực sự hay giả định của mình nhằm đạt được từ một cơ quan hành chính hay một cơ quan công quyền của Quốc gia thành viên một lợi ích không chính đáng.

Điều 19

Lạm dụng chức năng

Mỗi Quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác nhằm quy định là tội phạm khi được thực hiện một cách cố ý, hành vi vi phạm pháp luật, hành động hoặc không hành động, của một công chức lạm dụng chức năng hay vị trí của mình, khi thi hành công vụ nhằm mục đích đạt được một lợi ích không chính đáng cho bản thân, cho người hay tổ chức khác.

Điều 20

Làm giàu bất hợp pháp

Trên cơ sở tuân thủ Hiến pháp và các nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật nước mình, mỗi Quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác nhằm quy định là tội phạm, nếu được thực hiện một cách cố ý, hành vi làm giàu bất hợp pháp, nghĩa là việc tài sản của một công chức tăng đáng kể so với thu nhập hợp pháp của công chức mà công chức này không giải thích được một cách hợp lý về  lý do tăng đáng kể như vậy.

Điều 21

Hối lộ trong khu vực tư 

Mỗi Quốc gia thành viên xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác nhằm quy định những hành vi sau là tội phạm, nếu được thực hiện một cách cố ý trong hoạt động kinh tế, tài chính hoặc thương mại:

(a) Hành vi hứa hẹn, chào mời hay cho một lợi ích không chính đáng, trực tiếp hay gián tiếp cho người điều hành hay làm việc, ở bất kỳ cương vị nào, cho tổ chức thuộc khu vực tư vì lợi ích của  chính người đó hay của người hoặc tổ chức khác, để người đó  vi phạm nhiệm vụ của mình bằng cách làm hoặc không làm một việc gì;

(b) Hành vi đòi hoặc nhận trực tiếp hay gián tiếp lợi ích không chính đáng bởi người điều hành hay làm việc, ở bất kỳ cương vị nào, cho tổ chức thuộc khu vực tư vì lợi ích của bản thân người đó hay của người khác để vi phạm nhiệm vụ của mình bằng cách làm hay không làm một việc gì . 

Điều 22

Biển thủ tài sản trong khu vực tư 

Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định là tội phạm đối với hành vi người điều hành hay làm việc, ở bất kỳ cương vị nào, cho tổ chức thuộc khu vực tư biển thủ tài sản, quỹ tư hoặc chứng khoán hoặc bất kỳ thứ gì khác có giá trị mà người này được giao quản lý do vị trí của mình, nếu hành vi biển thủ đó được thực hiện một cách cố ý trong quá trình hoạt động kinh tế, tài chính hoặc thương mại. 

Điều 23
Tẩy rửa tài sản do phạm tội mà có

1. Mỗi quốc gia thành viên, phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước minh, sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định là tội phạm các hành vi dưới đây, khi được thực hiện một cách cố ý:


(a) (i) Chuyển đổi hay chuyển nhượng tài sản, dù đã biết đó là tài sản do phạm tội mà có, nhằm che dấu hoặc nguỵ trang nguồn gốc bất hợp pháp của tài sản đó hoặc nhằm giúp đỡ bất kỳ ai có liên quan đến việc thực hiện tội phạm gốc để lẩn tránh trách nhiệm pháp lý đối với  hành vi của người này;


(ii) Che dấu hoặc nguỵ trang bản chất thực sự, nguồn gốc, địa điểm, sự chuyển nhượng, sự vận chuyển hoặc sở hữu hoặc các quyền liên quan đến tài sản, dù đã biết tài sản đó do phạm tội mà có;


(b) Phụ thuộc vào các khái niệm căn bản của hệ thống pháp luật nước mình:


(i) Nhận, sở hữu hoặc sử dụng tài sản, mà tại thời điểm nhận đã biết rằng tài sản đó do phạm tội mà có; 


(ii) Tham gia, phối hợp với hoặc có âm mưu thực hiện hành vi, cố gắng thực hiện hành vi hay giúp sức, xúi bẩy, tạo điều kiện thuận lợi và bày mưu để thực hiện bất kỳ tội phạm nào quy định tại Điều này.


2. Để thi hành hay áp dụng khoản 1 của Điều này:

(a) Mỗi quốc gia thành viên sẽ cố gắng áp dụng khoản 1 của Điều này ở phạm vi rộng nhất của các tội phạm gốc;

(b) Mỗi quốc gia thành viên sẽ quy định là tội phạm gốc đối với ít nhất là những tội phạm được quy định theo Công ước này;

(c) Để thực hiện điểm (b) trên đây, các tội phạm gốc bao gồm các tội phạm trong và ngoài phạm vi tài phán của quốc gia thành viên có liên quan. Tuy nhiên, các tội phạm ngoài phạm vi tài phán của một quốc gia thành viên sẽ chỉ cấu thành các tội phạm gốc khi hành vi tương ứng là hành vi phạm tội chiểu theo pháp luật quốc gia của nhà nước nơi hành vi đó được thực hiện và sẽ là hành vi phạm tội chiểu theo pháp luật của quốc gia thành viên đang thực hiện hoặc áp dụng Điều này nếu nó được thực hiện ở đó;

(d) Mỗi quốc gia thành viên sẽ cung cấp bản sao các văn bản pháp luật cho phép thực hiện Điều này cùng các thay đổi sau đó của các văn bản pháp luật này hoặc một bản mô tả cácvănm bản đó cho Tổng thư ký Liên hiệp quốc;

(e) Nếu các nguyên tắc căn bản của pháp luật quốc gia của quốc gia thành viên đòi hỏi, các tội phạm nói tại khoản 1 Điều này không áp dụng cho những người thực hiện tội phạm gốc.

Điều 24

Che giấu tài sản 

Trên cơ sở không trái với quy định tại Điều 23 của Công ước này, mỗi Quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác nhằm quy định là tội phạm hành vi che dấu, tiếp tục chiếm giữ tài sản dù biết rằng tài sản đó có được là từ thực hiện bất kỳ tội phạm nào được quy định theo Công ước này và nếu hành vi đó được thực hiện một cách cố ý sau khi tội phạm nói trên được thực hiện dù người thực hiện hành vi không tham gia vào tội phạm đó.

Điều 25

Cản trở hoạt động tư pháp


Mỗi quốc gia thành viên áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định thành tội phạm các hành vi dưới đây, khi được thực hiện một cách cố ý:

(a) Dùng vũ lực, đe doạ hoặc hăm doạ hay hứa hẹn, chào mời hay cho một lợi ích không chính đáng để có lời khai gian dối hoặc để can thiệp vào việc khai báo hay việc đưa ra chứng cứ trong thủ tục tố tụng liên quan đến việc phạm các tội được quy định theo Công ước này;

(b) Dùng vũ lực, đe doạ hoặc hăm doạ cản trở việc thi hành công vụ của viên chức tư pháp hay viên chức thực thi pháp luật liên quan đến việc thực hiện tội phạm được quy định theo Công ước này. Không quy định nào trong khoản này gây phương hại đến quyền của các quốc gia thành viên ban hành các quy định bảo vệ công chức thuộc lĩnh vực khác.

Điều 26

Trách nhiệm của pháp nhân

1. Mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp cần thiết, phù hợp với các nguyên tắc pháp luật của mình, để quy định trách nhiệm của pháp nhân về việc tham gia vào các tội phạm được quy định theo Công ước này.

2. Phụ thuộc vào các nguyên tắc pháp luật của quốc gia thành viên, trách nhiệm của pháp nhân có thể là trách nhiệm hình sự, dân sự hoặc hành chính.

3. Trách nhiệm này không ảnh hưởng đến trách nhiệm hình sự của cá nhân đã thực hiện tội phạm.

4. Cụ thể, mỗi quốc gia thành viên sẽ đảm bảo các pháp nhân chịu trách nhiệm theo quy định của Điều này phải chịu chế tài hình sự hoặc phi hình sự hiệu quả, tương xứng và có tác dụng ngăn ngừa, kể cả hình phạt tiền.
Điều 27

Đồng phạm, nỗ lực  phạm tội

1. Phù hợp với pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định là tội phạm, hành vi tham gia với bất kỳ tư cách nào vào việc phạm những tội được quy định theo Công ước này, như đồng phạm, người giúp sức hay người xúi giục.

2. Phù hợp với pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định là tội phạm, hành vi nỗ lực thực hiện các tội phạm được quy định theo Công ước này.

3. Phù hợp với pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định thành tội phạm, hành vi chuẩn bị phạm một tội phạm được quy định theo Công ước này.

Điều 28

Ý thức, ý định hoặc mục đích là các yếu tố cấu thành tội phạm 

Ý thức, ý định hoặc mục đích là các yếu tố cấu thành của một tội phạm được quy định theo Công ước này có thể được suy đoán từ hoàn cảnh thực tế khách quan.

Điều 29

Thời hiệu

Phù hợp với pháp luật nước mình, khi thích hợp, mỗi quốc gia thành viên sẽ quy định về thời hiệu đủ dài để bắt đầu quá trình tố tụng đối với bất kỳ tội phạm nào được quy định theo Công ước này và quy định về thời hiệu dài hơn hoặc quy định không áp dụng thời hiệu khi người bị coi là phạm tội lẩn tránh quá trình tố tụng.

Điều 30

Truy tố, xét xử và chế tài

1. Mỗi quốc gia thành viên sẽ đảm bảo các tội phạm được quy định theo Công ước này phải chịu những hình phạt có tính đến mức độ nghiêm trọng của tội phạm đó.

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp cần thiết để thiết lập hoặc duy trì, phù hợp với hệ thống pháp luật và các nguyên tắc hiến định của mình, sự cân bằng hợp lý giữa quyền miễn trừ hoặc đặc quyền tư pháp dành cho đội ngũ công chức để thực hiện nhiệm vụ và khả năng, khi cần thiết để điều tra, truy tố, xét xử một cách có hiệu quả các tội phạm được quy định theo Công ước này.

3. Mỗi quốc gia thành viên cố gắng đảm bảo các quyền thực thi pháp luật độc lập theo quy định của pháp luật quốc gia liên quan đến việc truy tố người thực hiện  tội phạm được quy định theo Công ước này đều được thực hiện để tối đa hoá hiệu quả của các biện pháp thực thi pháp luật xử lý các tội phạm trên và tôn trọng đúng mức sự cần thiết phải ngăn chặn các tội phạm trên.

4. Đối với các tội phạm được quy định theo Công ước này, căn cứ vào pháp luật quốc gia và tôn trọng đúng mức quyền bào chữa, mỗi quốc gia thành viên sẽ có các biện pháp thích hợp để đảm bảo các điều kiện được đặt ra đối với những quyết định miễn việc tạm giam trong thời gian chờ xét xử hoặc kháng án phải tính đến yêu cầu đảm bảo sự có mặt của bị cáo trong các quá trình tố tụng hình sự sau đó.

5. Mỗi quốc gia thành viên phải tính đến mức độ nghiêm trọng của tội phạm có liên quan khi cân nhắc thực hiện của việc tha trước thời hạn hay ân xá người bị kết án về tội phạm này.

6. Trong phạm vi cho phép bởi các nguyên tắc căn bản của hệ thống pháp luật quốc gia, mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét việc thiết lập các thủ tục mà thông qua đó một công chức bị buộc tội có hành vi phạm tội được quy định theo Công ước này có thể, khi thích hợp, bị cách chức, đình chỉ hoặc điều động công tác bởi cơ quan có thẩm quyền, song, cần tôn trọng nguyên tắc suy đoán vô tội.

7. Trường hợp được phép, căn cứ vào mức độ nghiêm trọng của tội phạm, trong phạm vi cho phép bởi các nguyên tắc căn bản của hệ thống pháp luật quốc gia, mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét thiết lập các quy trình để tước bỏ, theo lệnh của toà án hoặc theo bất kỳ cách thức thích hợp nào khác, trong thời hạn do pháp luật quốc gia quy định, quyền của người bị kết án về các tội phạm quy định trong Công ước này được:

a) Giữ một chức vụ công; và

b) Giữ một chức vụ trong một doanh nghiệp Nhà nước sở hữu toàn bộ hay một phần.

8. Khoản 1 của Điều này không làm phương hại đến các quyền quyết định kỷ luật của các cơ quan chức năng đối với công chức.

9. Không quy định nào trong Công ước này ảnh hưởng đến nguyên tắc là   việc quy định tội phạm được quy định theo Công ước này và các quy định về bào chữa hay các nguyên tắc pháp lý khác về tính hợp pháp của hành vi phải được dành cho pháp luật quốc gia của quốc gia thành viên và các tội phạm này phải bị truy tố và xử phạt theo quy định của pháp luật quốc gia đó.

 10. Các quốc gia thành viên cố gắng thúc đẩy việc hoà nhập xã hội của người bị kết án do phạm tội được quy định theo Công ước này.

Điều 31

Phong tỏa, tạm giữ và tịch thu
1. Trong phạm vi rộng nhất được hệ thống pháp luật quốc gia cho phép, mỗi quốc gia thành viên sẽ ban hành các quy định cần thiết cho phép tịch thu:

(a) Tài sản do phạm tội mà có có nguồn gốc từ tội phạm được quy định theo Công ước này hoặc tài sản có giá trị tương đương với giá trị của tài sản do phạm tội mà có nói trên;

(b) Tài sản, trang thiết bị hay công cụ khác được sử dụng hoặc sẽ được sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội quy định theo Công ước này.

2. Các quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép nhận dạng, truy nguyên, phong toả hoặc tạm giữ bất kỳ loại tài sản nào quy định tại khoản 1 của Điều này để thực hiện mục đích cuối cùng là tịch thu.

3. Theo pháp luật quốc gia của mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để điều chỉnh việc các cơ quan chức nămg quản lý tài sản bị phong toả, thu giữ hoặc tịch thu nói tại khoản 1 và khoản 2 Điều này.

4. Nếu tài sản do phạm tội mà có đã bị biến đổi hoặc chuyển đổi, một phần hoặc toàn bộ, thành tài sản khác, tài sản khác này sẽ là đối tượng áp dụng các biện pháp nói tại Điều này thay cho tài sản do phạm tội mà có.

5. Nếu tài sản do phạm tội mà có lẫn lộn với tài sản có nguồn gốc hợp pháp, trên cơ sở không phương hại đến các quyền liên quan đến việc phong toả hoặc tạm giữ, tài sản có nguồn gốc hợp pháp sẽ bị tịch thu phần giá trị được định giá là có từ tài sản do phạm tội mà có. 

6. Thu nhập hoặc các lợi ích khác có được từ tài sản do phạm tội mà có, từ tài sản được biến đổi hoặc chuyển đổi từ tài sản do phạm tội mà có hoặc từ tài sản mà trong đó lẫn lộn một phần là tài sản do phạm tội mà có sẽ là đối tượng của các biện pháp quy định tại Điều này, chịu xử lý theo cách thức và mức độ như đối với tài sản do phạm tội mà có.

7. Để thi hành Điều này và Điều 55 của Công ước này, mỗi quốc gia thành viên trao cho toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác quyền yêu cầu công khai các hồ sơ ngân hàng, tài chính, thương mại hoặc thu các hồ sơ này. Một quốc gia thành viên không được từ chối thực hiện theo quy định của khoản này với lý do giữ bí mật ngân hàng.

8. Các quốc gia thành viên có thể xem xét khả năng yêu cầu người có hành vi phạm tội phải chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản bị cho là do phạm tội mà có hoặc tài sản khác chịu tịch thu, trong chừng mực mà yêu cầu này phải tuân theo các nguyên tắc căn bản của pháp luật quốc gia và với tính chất của hoạt động xét xử và các hoạt động tố tụng khác.

9. Các quy định tại Điều này không được hiểu theo cách làm phương hại đến quyền của bên thứ ba ngay tình.

10. Không quy định nào của Điều này ảnh hưởng đến nguyên tắc là các quy định mà Điều này đề cập đến phải được xác định và thực hiện căn cứ trên và phụ thuộc vào các quy định trong pháp luật của quốc gia thành viên.

Điều 32

Bảo vệ nhân chứng, chuyên gia và nạn nhân

1. Mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp thích hợp, theo pháp luật quốc gia và trong khả năng có thể để bảo vệ một cách hiệu quả nhân chứng và chuyên gia, những người đã đưa ra bằng chứng hoặc chứng thực liên quan đến các tội phạm quy định theo Công ước này và, nếu phù hợp, bảo vệ cả thân nhân và những người gần gũi với họ, khỏi những nguy cơ trả thù hay đe doạ

2. Không phương hại đến các quyền của bị cáo, kể cả quyền được xét xử một cách đúng luật, các biện pháp nêu trong khoản 1 của Điều này có thể bao gồm:

(a) Thiết lập các thủ tục bảo vệ an toàn thân thể những người này, chẳng hạn, trong phạm vi cần thiết và khả thi, tái định cư họ và quy định, nếu phù hợp, không tiết lộ hoặc tiết lộ hạn chế thông tin liên quan đến nhận dạng hoặc nơi ở của những người này;

(b) Đưa ra các quy định về chứng cứ cho phép nhân chứng và chuyên gia có thể làm chứng hoặc chứng thực theo cách đảm bảo an toàn cho họ, chẳng hạn có thể cho phép việc làm chứng hoặc chứng thực được thực hiện thông qua các phương tiện thông tin liên lạc như video hay các phương tiện thích hợp khác.

3. Các quốc gia thành viên xem xét việc tham gia ký kết Hiệp định hoặc Thoả thuận với quốc gia khác để tái định cư những người được nêu tại khoản 1 của Điều này.

4. Các quy định của Điều này cũng được áp dụng cho những nạn nhân có vai trò như nhân chứng.

5. Phụ thuộc vào quy định của pháp luật quốc gia, mỗi quốc gia thành viên sẽ cho phép những ý kiến và quan ngại của nạn nhân được trình bày và được xem xét ở giai đoạn nhất định của quá trình tố tụng hình sự dối với người phạm tội, theo cách không phương hại đến các quyền bào chữa.

Điều 33 

Bảo vệ người tố giác


Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét việc quy định các biện pháp thích hợp trong hệ thống pháp luật quốc gia để bảo vệ trước những đối xử bất công đối với bất kỳ người nào tố giác, với thiện ý và dựa trên những căn cứ hợp lý, với cơ quan có thẩm quyền về bất cứ vụ việc nào có liên quan đến các tội phạm quy định theo Công ước này.

Điều 34

Hậu quả của hành vi tham nhũng


Tôn trọng các quyền mà bên thứ ba có được một cách có thiện ý, các quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp, căn cứ vào các nguyên tắc căn bản của pháp luật quốc gia, để giải quyết hậu quả của việc tham nhũng. Về khía cạnh này, các quốc gia thành viên có thể xem xét tham nhũng như là một yếu tố có liên quan trong các vụ kiện để huỷ bỏ hay bãi bỏ hợp đồng, rút lại sự nhượng quyền hay các giấy tờ tương tự khác hoặc áp dụng các biện pháp khắc phục thích hợp.

Điều 35

Bồi thường thiệt hại


Mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết, căn cứ vào các nguyên tắc của pháp luật quốc gia, để đảm bảo rằng tổ chức hoặc người chịu thiệt hại do hành vi tham nhũng gây ra có quyền khởi kiện tổ chức hoặc người có trách nhiệm đối với những thiệt hại này để đòi bồi thường.

Điều 36

Cơ quan chuyên trách


Căn cứ vào các nguyên tắc căn bản của hệ thống pháp luật quốc gia, mỗi quốc gia thành viên sẽ đảm bảo có một hoặc một số cơ quan chuyên trách hoặc đội ngũ cán bộ đấu tranh chống tham nhũng thông qua việc thực thi pháp luật. Những cơ quan hay cá nhân này sẽ được trao cho sự độc lập cần thiết, căn cứ vào các nguyên tắc cơ bản của hệ thống pháp luật của quốc gia thành viên, để có thể thực hiện nhiệm vụ một cách có hiệu quả và không phải chịu bất kỳ sự ảnh hưởng trái pháp luật nào. Đội ngũ cán bộ của các cơ quan này phải được đào tạo và cung cấp các phương tiện vật chất thích hợp  để thực hiện nhiệm vụ.

Điều 37

Hợp tác với cơ quan thực thi pháp luật

1. Mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp thích hợp nhằm khuyến khích người tham gia hay người đã tham gia thực hiện một tội phạm được quy định trong Công ước cung cấp thông tin hữu ích cho các cơ quan có thẩm quyền nhằm mục đích điều tra và thu thập chứng cứ cũng như cung cấp sự giúp đỡ thực sự, cụ thể cho các cơ quan chức năng, góp phần ngăn cản những kẻ phạm tội có được tài sản do phạm tội mà có và thu hồi lại tài sản đó.

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét quy định khả năng giảm nhẹ hình phạt, trong những vụ việc thích hợp, đối với người bị tố cáo nhưng đã hợp tác tích cực trong quá trình điều tra hay truy tố một tội phạm được quy định trong Công ước này.

3. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét quy định, trên cơ sở phù hợp với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật nước mình, khả năng miễn trừ truy tố đối với người đã hợp tác tích cực trong quá trình điều tra hay truy tố một tội phạm được quy định trong Công ước này.

4. Việc bảo vệ những người này cũng được thực hiện như quy định tại Điều 32 của Công ước này với những sửa đổi cần thiết.

5. Nếu người nêu trong khoản 1 của Điều này cư trú ở một quốc gia thành viên có thể hợp tác tích cực với các cơ quan có thẩm quyền của một quốc gia thành viên khác thì các quốc gia thành viên có liên quan có thể xem xét đi đến thoả thuận hay dàn xếp với nhau, trên cơ sở phù hợp với pháp luật nước mình, về việc quốc gia thành viên kia có thể dành sự đối xử được đề cập tại các khoản 2 và 3 của Điều này.

Điều 38

Hợp tác giữa các cơ quan có thẩm quyền  quốc gia

Mỗi quốc gia thành viên, trên cơ sở phù hợp với pháp luật nước mình sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết để khuyến khích các cơ quan có thẩm quyền quốc gia cũng như các công chức của các cơ quan này hợp tác với các cơ quan chịu trách nhiệm về điều tra và truy tố tội phạm. Sự hợp tác đó có thể bao gồm: 

(a) Khi có những cơ sở hợp lý để cho rằng một tội phạm trong những tội phạm được quy định tại các Điều 15, 21 và 23 của Công ước này đã được thực hiện thì chủ động thông báo cho những cơ quan chịu trách nhiệm điều tra hoặc tố tụng; 

(b) Nếu được yêu cầu thì cung cấp cho cơ quan chức năng chịu trách nhiệm điều tra và tố tụng tất cả những thông tin cần thiết.

Điều 39

Hợp tác giữa cơ quan chức năng quốc gia và khu vực tư nhân   

1. Mỗi quốc gia thành viên, trên cơ sở phù hợp pháp luật nước mình, áp dụng các biện pháp cần thiết khuyến khích mối quan hệ hợp tác giữa cơ quan điều tra và tố tụng quốc gia và các tổ chức thuộc khu vực tư nhân, đặc biệt là các thể chế tài chính, về những vấn đề liên quan đến các loại tội phạm mà Công ước này điều chỉnh.

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét khuyến khích công dân nước mình và những người khác cư trú thường xuyên trên lãnh thổ nước mình báo cáo cho cơ quan điều tra và tố tụng quốc gia khi phát hiện thấy một tội phạm quy định trong Công ước này đã được thực hiện. 

Điều 40

Bí mật ngân hàng
Mỗi quốc gia thành viên đảm bảo rằng, quá trình điều tra hình sự trong nước về những tội phạm được quy định theo Công ước này sẽ có các cơ chế thích hợp quy định trong hệ thống pháp luật quốc gia để giúp khắc phục những cản trở có thể nảy sinh từ việc áp dụng các quy định pháp luật về bí mật ngân hàng.

Điều 41

Hồ sơ hình sự

Mỗi quốc gia thành viên của Công ước sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác, theo các quy định và nhằm những mục đích mà quốc gia đó cho là phù hợp, nhằm xem xét đến bất kỳ bản án có từ trước nào đối với một người phạm tội tại một quốc gia khác nhằm mục đích sử dụng những thông tin đó vào quá trình tố tụng hình sự một tội phạm được quy định trong Công ước này.
Điều 42

Quyền tài phán

1. Mỗi quốc gia thành viên của Công ước sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết để thiết lập quyền tài phán của mình đối với những tội phạm được quy định trong Công ước này khi:

(a) Tội phạm đó được thực hiện trên lãnh thổ của quốc gia thành viên đó; hay

(b) Tội phạm đó được thực hiện trên tầu thuyền đang treo cờ của quốc gia thành viên đó hay một máy bay được đăng ký theo luật của quốc gia thành viên đó tại thời điểm tội phạm đó được thực hiện.

 2. Tuân thủ Điều 4 của Công ước này, một quốc gia thành viên cũng có thể quy định quyền tài phán của mình đối với bất kỳ tội phạm nào như vậy khi:

(a) Tội phạm đó được thực hiện đối với một công dân của quốc gia thành viên đó; hoặc 

(b) Tội phạm đó được thực hiện bởi một công dân hay bởi một người không có quốc tịch nhưng thường trú trên lãnh thổ của quốc gia thành viên đó; hoặc 

(c) Tội phạm đó là một trong những tội phạm được quy định theo khoản 1 (b) (ii) Điều 23 của Công ước này và được thực hiện bên ngoài lãnh thổ nước mình nhằm mục đích thực hiện một tội phạm được quy định theo khoản 1 (a) (i) hoặc (ii) hay (b) (i) Điều 23 của Công ước này trong phạm vi lãnh thổ nước mình; 

(d) Tội phạm đó được thực hiện chống lại quốc gia thành viên đó.

3. Nhằm mục đích thực hiện Điều 44 của Công ước này, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết nhằm quy định quyền tài phán của mình đối với những tội phạm được quy định trong Công ước này khi người được coi là phạm tội đang có mặt trên lãnh thổ nước mình và không dẫn độ người đó chỉ vì người đó là công dân của nước mình.

4. Mỗi quốc gia thành viên cũng có thể sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết nhằm thiết lập quyền tài phán của mình đối với những tội phạm được quy định trong Công ước này khi người được coi là phạm tội đang có mặt trên lãnh thổ nước mình và quốc gia thành viên không dẫn độ người đó.

5. Nếu một quốc gia thành viên thực hiện quyền tài phán của mình theo khoản 1 hay 2 của Điều này đã được thông báo, hay đã biết theo cách khác, rằng một quốc gia thành viên khác đang tiến hành điều tra, truy tố hay thực hiện thủ tục tư pháp đối với cùng một hành vi, khi thích hợp, các cơ quan có thẩm quyền của những quốc gia thành viên này sẽ tham khảo với nhau nhằm phối hợp hành động.

6. Không ảnh hưởng tới những nguyên tắc của pháp luật quốc tế nói chung, Công ước này không loại trừ việc thực hiện quyền tài phán hình sự do một Quốc gia thành viên quy định phù hợp với pháp luật của nước đó.
Chương IV

Hợp tác Quốc tế

Điều 43

Hợp tác quốc tế 

1. Các quốc gia thành viên sẽ hợp tác về các vấn đề hình sự theo quy định tại các điều từ Điều 44 đến Điều 50 của Công ước này. Khi thích hợp và phù hợp với hệ thống pháp luật quốc gia của mình, các quốc gia thành viên sẽ xem xét trợ giúp cho nhau trong việc điều tra, tố tụng các vấn đề dân sự và hành chính liên quan đến tham nhũng.

2. Trong các vấn đề hợp tác quốc tế, khi nguyên tắc cùng hình sự hoá được coi là một yêu cầu, thì yêu cầu này được coi là được đáp ứng nếu hành vi cấu thành tội phạm được yêu cầu trợ giúp là một tội phạm theo pháp luật của cả hai quốc gia thành viên, bất kể pháp luật của quốc gia thành viên được yêu cầu có quy định tội phạm liên quan có cùng loại với tội phạm hoặc định danh tội phạm theo cùng một thuật ngữ giống như quốc gia thành viên yêu cầu hay không. 

Điều 44

Dẫn độ

1. Điều này được áp dụng đối với các tội phạm được quy định trong Công ước này khi người là đối tượng của yêu cầu dẫn độ có mặt trên lãnh thổ của quốc gia được yêu cầu, với điều kiện tội phạm làm nảy sinh yêu cầu dẫn độ là tội phạm mà cả quốc gia thành viên yêu cầu và quốc gia thành viên được yêu cầu đều quy định sẽ bị trừng trị.

2. Dù có các quy định tại khoản 1 Điều này, nếu pháp luật nước mình cho phép, một quốc gia thành viên có thể cho tiến hành dẫn độ một người về bất kỳ tội nào quy định trong Công ước này mà tội phạm đó không bị trừng trị theo pháp luật quốc gia của mình.

3. Nếu yêu cầu dẫn độ bao gồm một số tội phạm riêng biệt mà ít nhất một trong số đó có thể bị dẫn độ theo Điều này và một số không bị dẫn độ theo Điều này vì lý do thời hạn bị phạt tù nhưng có liên quan đến các tội phạm được quy định trong Công ước này, thì quốc gia được yêu cầu cũng có thể áp dụng Điều này đối với các tội phạm đó.

4. Mỗi tội phạm trong số các tội phạm mà Điều này áp dụng sẽ được coi là một tội phạm có thể bị dẫn độ trong các điều ước về dẫn độ hiện có giữa các quốc gia thành viên. Các quốc gia thành viên cam kết sẽ đưa các tội phạm đó là các tội phạm có thể bị dẫn độ vào các điều ước về dẫn độ mà mình sẽ ký kết. Trong trường hợp một quốc gia thành viên sử dụng Công ước này làm cơ sở cho việc dẫn độ, quốc gia đó, nếu pháp luật nước cho phép, sẽ không được coi bất kỳ tội phạm nào được quy định theo Công ước này là tội phạm chính trị.

5. Nếu một quốc gia thành viên quy định việc dẫn độ chỉ được thực hiện trên cơ sở có một điều ước, nhận được yêu cầu dẫn độ từ quốc gia thành viên khác mà giữa hai quốc gia này không có điều ước về dẫn độ, quốc gia được yêu cầu có thể coi Công ước này là cơ sở pháp lý cho việc dẫn độ loại tội phạm thuộc phạm vi điều chỉnh của điều này.

6. Quốc gia thành viên quy định việc dẫn độ chỉ được thực hiện trên cơ sở có hiệp định dẫn độ:

(a) Vào thời điểm gửi lưu văn kiện phê chuẩn, công nhận, thông qua hoặc gia nhập Công ước này, sẽ thông báo cho Tổng Thư ký Liên hiệp Quốc về việc có lấy Công ước này làm căn cứ pháp lý cho hợp tác dẫn độ với các quốc gia thành viên khác của Công ước này hay không; và

(b) Nếu không chấp nhận Công ước này là căn cứ pháp lý để hợp tác dẫn độ thì khi có thể sẽ ký kết các điều ước về dẫn độ với các quốc gia thành viên khác của Công ước này để thực hiện điều này.

7. Các quốc gia thành viên không quy định việc dẫn độ phụ thuộc vào một hiệp định dẫn độ sẽ công nhận các tội phạm quy định trong Điều này là các tội phạm có thể bị dẫn độ giữa chính các quốc gia này với nhau.

8. Việc dẫn độ sẽ tuân theo các điều kiện quy định trong pháp luật của quốc gia được yêu cầu dẫn độ hoặc các điều ước về dẫn độ liên quan, trong đó có điều kiện về yêu cầu hình phạt tối thiểu và về những căn cứ mà dựa vào đó quốc gia được yêu cầu có thể từ chối dẫn độ.

9. Trên cơ sở tuân thủ pháp luật nước mình, các quốc gia thành viên sẽ cố gắng xúc tiến thủ tục dẫn độ và đơn giản hoá các yêu cầu về chứng cứ đối với bất kỳ tội phạm nào mà điều khoản này được áp dụng.

10. Trên cơ sở tuân thủ quy định của pháp luật và các điều ước về dẫn độ của mình, quốc gia thành viên được yêu cầu dẫn độ khi thấy hoàn cảnh cho phép và cấp thiết đồng thời nếu được đề nghị bởi quốc gia yêu cầu dẫn độ thì có thể tạm giam người là đối tượng dẫn độ đang có mặt trên lãnh thổ nước mình hoặc áp dụng các biện pháp phù hợp khác để bảo đảm rằng người đó sẽ có mặt khi tiến hành thủ tục dẫn độ.

11. Đối với quốc gia thành viên có người bị coi là tội phạm trên lãnh thổ của mình, nếu không dẫn độ người này chỉ vì người này là công dân nước mình, thì theo đề nghị của quốc gia thành viên yêu cầu dẫn độ, quốc gia đó sẽ nhanh chóng đưa vụ việc ra cho các cơ quan chức năng nước mình để truy tố. Các cơ quan chức năng này sẽ ra quyết định và thực hiện quá trình tố tụng theo cách vẫn làm đối với loại tội phạm nghiêm trọng theo pháp luật của quốc gia thành viên đó. Các quốc gia có liên quan sẽ hợp tác với nhau, đặc biệt là về mặt thủ tục và chứng cứ, để bảo đảm hiệu quả của việc xét xử.

 12. Bất cứ khi nào một quốc gia thành viên theo pháp luật quốc gia được phép dẫn độ hoặc sẽ được giao nộp một công dân nước mình chỉ với điều kiện là người này sẽ được đưa trở lại nước mình để chấp hành hình phạt là kết quả của một phiên toà hay thủ tục tố tụng được thực hiện sau khi người này bị dẫn độ hay giao nộp và quốc gia thành viên đó và quốc gia thành viên yêu cầu dẫn độ cùng nhất trí với lựa chọn này cũng như với các điều khoản khác mà hai bên thấy phù hợp, việc dẫn độ hoặc giao nộp có điều kiện đó được coi là đủ để đáp ứng các nghĩa vụ nêu tại khoản 11 của Điều này.

13. Nếu yêu cầu dẫn độ để thi hành một bản án bị từ chối do đối tượng yêu cầu dẫn độ là công dân của quốc gia được yêu cầu, thì quốc gia thành viên được yêu cầu, nếu pháp luật nước mình cho phép và phù hợp với những yêu cầu của pháp luật nước mình sẽ xem xét việc thi hành bản án đã được tuyên theo pháp luật của quốc gia thành viên yêu cầu hoặc phần còn lại của bản án đó, trên cơ sở đề nghị của quốc gia thành viên yêu cầu.

14. Bất cứ người nào đang trong quá trình tố tụng vì có liên quan tới những tội phạm mà Điều này điều chỉnh đều được bảo đảm đối xử công bằng ở tất cả các quá trình tố tụng, được hưởng tất cả các quyền cùng các hình thức đảm bảo mà pháp luật của quốc gia nơi người đó đang có mặt quy định.

15. Không điều khoản nào trong Công ước này được hiểu là bắt buộc dẫn độ nếu quốc gia thành viên được yêu cầu dẫn độ có cơ sở đầy đủ để tin rằng yêu cầu dẫn độ đó nhằm mục đích truy tố hay trừng phạt một người vì lí do giới tính, chủng tộc, tôn giáo, quốc tịch, nguồn gốc sắc tộc hay quan điểm chính trị của người đó hoặc việc đáp ứng yêu cầu dẫu có thể gây tổn hại đến tình thế của người đó vì bất kỳ lí do nào nói trên.

16. Các quốc gia thành viên không được từ chối yêu cầu dẫn độ chỉ dựa trên lý do duy nhất là tội phạm đó cũng được coi là có liên quan đến các vấn đề tài chính.

17. Trước khi từ chối dẫn độ, quốc gia thành viên được yêu cầu khi thích hợp sẽ thảo luận với quốc gia thành viên yêu cầu để tạo điều kiện cho quốc gia thành viên yêu cầu trình bày quan điểm của mình và cung cấp thông tin về việc buộc tội đó.

18. Các Quốc gia thành viên sẽ cố gắng ký kết các hiệp định hoặc thoả thuận song phương và đa phương để thực hiện việc dẫn độ hoặc tăng cường hiệu quả dẫn độ.

Điều 45

Chuyển giao người bị kết án

Các quốc gia thành viên có thể cân nhắc việc ký kết các hiệp định hay thoả thuận song phương hoặc đa phương về việc chuyển giao đến lãnh thổ của mình những người bị kết án tù hoặc chịu các hình thức tước quyền tự do khác do đã phạm những tội được quy định trong Công ước này để họ có thể chấp hành xong bản án ở nơi chuyển đến.

Điều 46

Tương trợ pháp lý
1. Các quốc gia thành viên sẽ dành cho nhau sự hỗ trợ pháp lý tối đa liên quan đến điều tra, truy tố và xét xử những loại tội phạm được quy định trong Công ước này. 

2. Tương trợ pháp lý được thực hiện ở mức độ cao nhất có thể theo các luật, điều ước, hiệp định và thoả thuận tương ứng của quốc gia thành viên được yêu cầu liên quan tới việc điều tra, truy tố và xét xử đối với các loại tội phạm mà một pháp nhân có thể phải chịu trách nhiệm ở quốc gia thành viên yêu cầu theo Điều 26 của Công ước này.

3. Yêu cầu tương trợ pháp lý theo điều khoản này có thể được đưa ra để thực hiện một trong các mục đích sau đây:

(a) Lấy chứng cứ hoặc lời khai của người có liên quan;

(b) Tống đạt tài liệu tư pháp;

(c) Tìm kiếm, tạm giữ và phong toả;

(d) Khám nghiệm vật thể và hiện trường;

(e) Cung cấp thông tin, chứng cứ và giám định;

(f) Cung cấp bản gốc hoặc bản sao có chứng thực của tài liệu và hồ sơ, bao gồm cả hồ sơ của chính phủ, ngân hàng, tài chính, công ty hay doanh nghiệp;

(g) Xác định hoặc truy tìm tiền phạm pháp, tài sản, công cụ hoặc những đồ vật khác để làm chứng cứ;

(h) Tạo điều kiện thuận lợi cho sự có mặt tự nguyện của các cá nhân ở Quốc gia yêu cầu;

(i) Các hình thức trợ giúp khác không trái với pháp luật của quốc gia được yêu cầu;

(j) Xác minh, phong toả và truy tìm tài sản do phạm tội mà có theo các quy định tại Chương V của Công ước này;

(k) Việc thu hồi tài sản theo các quy định tại Chương V của Công ước này.

          4. Trên cơ sở không trái với pháp luật quốc gia, dù không có yêu cầu trước đó, các cơ quan chức năng của một quốc gia thành viên có thể chuyển thông tin liên quan đến tội phạm cho cơ quan chức năng của quốc gia khác nếu họ tin rằng thông tin đó có thể hỗ trợ cho cơ quan này tiến hành hay kết thúc thành công các cuộc điều tra và tố tụng hình sự hoặc rằng việc chuyển thông tin đó sẽ dẫn tới việc quốc gia khác kia đưa yêu cầu theo Công ước này.

5. Việc chuyển thông tin theo khoản 4 của Điều này không được gây ảnh hưởng đến quá trình điều tra và tố tụng hình sự ở quốc gia của các cơ quan chức năng cung cấp thông tin. Các cơ quan chức năng nhận thông tin  phải tuân thủ yêu cầu về việc giữ bí mật thông tin, dù chỉ tạm thời, hoặc yêu cầu về việc hạn chế sử dụng. Tuy nhiên, điều này không cản trở quốc gia nhận thông tin tiết lộ thông tin này trong quá trình tố tụng để minh oan cho một người bị buộc tội. Trong trường hợp đó, quốc gia nhận thông tin sẽ thông báo cho quốc gia cung cấp thông tin trước khi thông tin được tiết lộ và nếu được yêu cầu thì sẽ trao đổi với quốc gia cung cấp thông tin. Trong trường hợp ngoại lệ, nếu không thể thông báo trước được, quốc gia nhận thông tin phải thông báo ngay cho quốc gia cung cấp thông tin về việc đã tiết lộ thông tin.

6. Các quy định ở Điều này không ảnh hưởng đến những nghĩa vụ được quy định ở bất kỳ điều ước song phương hay đa phương nào, điều chỉnh hoặc sẽ điều chỉnh, một phần hoặc toàn bộ hoạt động tương trợ pháp lý.

7. Các khoản từ 9 đến 29 của Điều này áp dụng đối với các yêu cầu được lập căn cứ theo Điều này nếu giữa các quốc gia hữu quan không có điều ước về tương trợ pháp lý. Nếu giữa các quốc gia đó có điều ước tương trợ pháp lý, các quy định tương ứng của điều ước đó sẽ được áp dụng trừ khi các quốc gia thành viên thoả thuận áp dụng các khoản từ  9 đến 29 của Điều này để thay thế. Khuyến khích mạnh mẽ các quốc gia thành viên áp dụng các khoản này nếu chúng tạo điều kiện thuận lợi cho việc hợp tác.

8. Các quốc gia thành viên sẽ không từ chối tương trợ pháp lý theo Điều này vì lý do đảm bảo bí mật ngân hàng.

9. (a) Một quốc gia thành viên, khi phúc đáp yêu cầu tương trợ theo Điều này trong trường hợp thiếu điều kiện cùng hình sự hoá, sẽ cân nhắc đến các mục đích của Công ước này được quy định tại Điều 1;

(b) Các quốc gia thành viên có thể từ chối trợ giúp theo Điều này với lý do thiếu điều kiện cùng hình sự hoá. Tuy nhiên, quốc gia thành viên, khi phù hợp với các khái niệm cơ bản của pháp luật của mình sẽ phải trợ giúp nếu việc trợ giúp này không liên quan đến những hành vi mang tính cưỡng chế. Việc trợ giúp như vậy có thể bị từ chối khi yêu cầu có liên quan đến những vấn đề nhỏ nhặt hoặc các vấn đề mà việc hợp tác hoặc trợ giúp có thể được thực hiện theo các quy định khác của Công ước này;

(c) Mỗi quốc gia thành viên có thể xem xét áp dụng các biện pháp cần thiết để có thể mở rộng phạm vi trợ giúp theo Điều này trong trường hợp thiếu điều kiện cùng hình sự hoá.

10. Người đang chịu hình phạt tù hoặc đang thi hành một bản án trên lãnh thổ của một quốc gia thành viên nhưng lại bị quốc gia thành viên khác yêu cầu có mặt vì mục đích nhận diện, điều trần, hoặc các mục đích khác để hỗ trợ việc thu thập chứng cứ cho quá trình điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm được Công ước này điều chỉnh, có thể bị chuyển giao nếu các điều kiện sau được đáp ứng:

(a) Người đó tự nguyện đồng ý sau khi đã biết có yêu cầu;

(b) Các cơ quan chức năng của cả hai quốc gia thành viên đồng ý, phụ thuộc vào các điều kiện mà các quốc gia thành viên này cho là phù hợp.

11. Vì mục đích của khoản 10 Điều này:

(a) Quốc gia thành viên mà người đó được chuyển đến có quyền và nghĩa vụ phải quản chế người được chuyển, trừ trường hợp có đề nghị hoặc cho phép khác từ Quốc gia thành viên mà người đó được chuyển đi;

(b) Quốc gia thành viên mà người đó được chuyển đến phải ngay lập tức thực hiện nghĩa vụ của mình trả người đó về sự quản chế của quốc gia thành viên mà từ đó người đó được chuyển đi theo thoả thuận trước đó hay thoả thuận khác giữa các cơ quan chức năng của cả hai quốc gia đã đồng ý trước đó, hoặc đã thỏa thuận khác;

(c) Quốc gia thành viên mà người đó được chuyển đến không được yêu cầu Quốc gia chuyển người đó đi áp dụng thủ tục dẫn độ để đưa người đó trở về;

(d) Người bị chuyển giao phải được công nhận là đã thi hành bản án đang thi hành ở quốc gia thành viên chuyển đi cho thời gian bị giam ở quốc gia thành viên chuyển đến.

12. Người bị chuyển giao, bất kể mang quốc tịch gì, sẽ không bị truy tố, giam giữ, trừng phạt hoặc chịu bất cứ sự hạn chế về tự do cá nhân nào trong lãnh thổ của quốc gia chuyển đến vì những hành vi, bất hành động, hay bản án có từ  trước khi người này rời khỏi lãnh thổ của quốc gia chuyển đi; trừ trường hợp quốc gia thành viên chuyển đi đồng ý  căn cứ theo khoản 10 và 11 của Điều này.

13. Mỗi quốc gia thành viên sẽ chỉ định một cơ quan trung ương có trách nhiệm và quyền hạn tiếp nhận các yêu cầu về tương trợ pháp lý; thực hiện hoặc chuyển chúng đến các cơ quan chức năng khác để thực hiện. Trường hợp quốc gia thành viên có một vùng lãnh thổ đặc biệt với một cơ chế thực hiện tương trợ pháp lý riêng biệt, thì có thể chỉ định một cơ quan trung ương riêng biệt có chức năng tương tự cho vùng lãnh thổ đó. Các cơ quan trung ương phải đảm bảo thực hiện hoặc chuyển giao khẩn trương và đầy đủ các yêu cầu nhận được. Trường hợp cơ quan trung ương chuyển yêu cầu đến cơ quan chức năng để thực hiện, cơ quan trung ương phải khuyến khích thực hiện khẩn trương và đầy đủ yêu cầu đó. Tổng thư ký Liên hợp Quốc phải được thông báo về cơ quan trung ương được chỉ định cho mục đích này tại thời điểm mỗi bên gửi lưu văn kiện phê chuẩn, chấp nhận, phê duyệt hoặc gia nhập Công ước này. Các yêu cầu tương trợ pháp lý và mọi liên lạc có liên quan phải được chuyển đến các cơ quan trung ương mà các quốc gia thành viên chỉ định. Đòi hỏi này không vi phạm quyền của một quốc gia thành viên yêu cầu rằng những yêu cầu tương trợ pháp lý và liên lạc đó phải thông qua đường ngoại giao và, trong các trường hợp khẩn cấp, nếu các quốc gia thành viên đồng ý, thì qua Tổ chức Cảnh sát Hình sự Quốc tế, nếu có thể.

14. Yêu cầu tương trợ pháp lý phải được lập thành văn bản hoặc, nếu có thể, bằng những cách có khả năng tạo ra văn bản, bằng ngôn ngữ mà quốc gia được yêu cầu chấp nhận, theo các điều kiện cho phép quốc gia thành viên đó xác minh được tính xác thực. Tổng thư ký Liên hợp Quốc phải được thông báo về ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ trong yêu cầu tương trợ pháp lý mà mỗi quốc gia thành viên có thể chấp nhận tại thời điểm mỗi bên gửi lưu văn kiện thông qua, chấp nhận, phê chuẩn hoặc gia nhập Công ước này. Trong các trường hợp khẩn cấp và nếu các quốc gia thành viên đồng ý, các yêu cầu tương trợ pháp lý bằng miệng có thể được chấp nhận nhưng sau đó phải có xác nhận lại bằng văn bản.

15. Văn bản yêu cầu tương trợ pháp lý phải bao gồm:

(a) Đặc trưng nhận biết của cơ quan đưa yêu cầu;

(b) Đối tượng và bản chất của việc điều tra, truy tố hoặc xét xử liên quan đến yêu cầu và tên gọi, chức năng của cơ quan điều tra, truy tố hoặc xét xử;

(c) Tóm tắt về những sự kiện liên quan, trừ trường hợp yêu cầu tương trợ pháp lý nhằm mục đích tống đạt tài liệu tư pháp;

(d) Miêu tả việc trợ giúp và nêu chi tiết về quy trình cụ thể mà Quốc gia yêu cầu muốn được thực hiện;

(e) Nếu có thể, nêu đặc điểm nhận dạng, nơi ở và quốc tịch của người có liên quan; và

(f) Mục đích của việc tìm kiếm chứng cứ, thông tin hay hành động.

16. Quốc gia thành viên được yêu cầu có thể đề nghị được cung cấp thêm thông tin nếu điều đó là cần thiết cho việc thực hiện yêu cầu theo quy định của pháp luật nước mình hoặc nếu thông tin bổ sung đó giúp hỗ trợ việc thực hiện tương trợ.

17. Đơn yêu cầu phải sẽ thực hiện trên cơ sở phù hợp với pháp luật của quốc gia thành viên được yêu cầu và, trong chừng mực không trái với pháp luật của quốc gia thành viên được yêu cầu và khi có thể theo trình tự thủ tục nêu cụ thể trong đơn yêu cầu.

18. Bất cứ khi nào có thể và phù hợp với các nguyên tắc của pháp luật quốc gia, khi một cá nhân đang ở trong lãnh thổ của một quốc gia thành viên và cần phải trình bày ý kiến trước các cơ quan tư pháp của một quốc gia thành viên khác với tư cách là người làm chứng, hay chuyên gia, thì theo đề nghị của bên kia, quốc gia thành viên ban đầu có thể cho phép buổi trình bày được thực hiện qua hình thức trao đổi qua video nếu người có liên quan không thể hoặc muốn có mặt trên lãnh thổ của quốc gia yêu cầu. Các quốc gia thành viên có thể thống nhất rằng buổi trình bày sẽ được tổ chức bởi cơ quan tư pháp của quốc gia thành viên yêu cầu với sự tham dự của một cơ quan tư pháp của quốc gia thành viên được yêu cầu.

19. Quốc gia yêu cầu không được chuyển giao hoặc sử dụng thông tin hay chứng cứ được cung cấp bởi quốc gia được yêu cầu cho việc điều tra, truy tố, xét xử khác với những việc đã nêu cụ thể trong đơn yêu cầu mà chưa có sự đồng ý trước của quốc gia được yêu cầu. Không có quy định nào trong khoản này ngăn cản việc quốc gia yêu cầu tiết lộ các thông tin hoặc chứng cứ minh oan cho một người bị kết tội trong quá trình tư pháp. Trong trường hợp vừa nêu, quốc gia yêu cầu phải thông báo quốc gia được yêu cầu biết trước khi tiết lộ và, nếu được yêu cầu thì sẽ thảo luận với quốc gia được yêu cầu về việc này. Nếu, trong trường hợp ngoại lệ, việc báo trước không thể thực hiện được, quốc gia yêu cầu phải thông báo ngay cho quốc gia được yêu cầu sau khi đã tiết lộ thông tin.

20. Quốc gia yêu cầu có thể đề nghị quốc gia được yêu cầu giữ bí mật tình tiết và nội dung của yêu cầu, trừ khi phải tiết lộ tới phạm vi cần thiết để thực hiện yêu cầu. Nếu quốc gia được yêu cầu không thể tuân theo đề nghị giữ bí mật này, thì phải nhanh chóng thông báo cho quốc gia yêu cầu biết.

21. Việc tương trợ pháp lý có thể bị từ chối:

(a) Nếu đơn yêu cầu được lập không đúng theo các quy định của điều này;

(b) Nếu quốc gia được yêu cầu nhận thấy việc thực hiện yêu cầu có khả năng xâm hại đến chủ quyền, an ninh, trật tự công cộng hoặc các lợi ích thiết yếu khác;

(c) Nếu các cơ quan của quốc gia được yêu cầu bị pháp luật quốc gia ngăn cấm thực hiện việc được yêu cầu đối với bất cứ tội phạm tương tự nào, bởi tội phạm đó đã là đối tượng của việc điều tra, truy tố và xét xử trong phạm vi quyền hạn của chính các cơ quan này;

(d) Nếu việc chấp nhận yêu cầu tương trợ pháp lý của đơn yêu cầu này  là trái với hệ thống pháp luật của quốc gia được yêu cầu.

22. Các quốc gia thành viên này không được từ chối yêu cầu tương trợ pháp lý chỉ vì lý do tội phạm cũng được coi là có liên quan đến các vấn đề tài chính.

23. Các lý do sẽ được đưa ra đối với bất kỳ sự từ chối tương trợ pháp lý nào.

24. Quốc gia được yêu cầu sẽ thực hiện yêu cầu tương trợ pháp lý ngay khi có thể và sẽ tính toán đầy đủ đến bất kỳ thời hạn nào do quốc gia yêu cầu đề xuất cũng như các lý do được đưa ra đối với thời hạn đó trước hết là các thời hạn nêu trong đơn yêu cầu. Quốc gia thành viên yêu cầu tương trợ pháp lý có thể đề nghị cung cấp thông tin về tình hình và tiến triển của các biện pháp mà quốc gia thành viên được yêu cầu áp dụng để thực hiện yêu cầu tương trợ pháp lý. Quốc gia thành viên được yêu cầu sẽ trả lời các đề nghị hợp lý của quốc gia thành viên yêu cầu về tình hình và tiến triển giải quyết đơn yêu cầu. Quốc gia thành viên yêu cầu sẽ sớm thông báo cho quốc gia thành viên được yêu cầu khi sự trợ giúp không còn cần thiết nữa.

25. Tương trợ pháp lý có thể bị hoãn bởi quốc gia thành viên được yêu cầu, do việc đó cản trở một vụ việc đang được điều tra, truy tố, hoặc xét xử.

26. Trước khi từ chối một yêu cầu theo khoản 21 của Điều này hoặc hoãn việc thực hiện theo khoản 25 của Điều này, quốc gia thành viên được yêu cầu sẽ trao đổi với quốc gia thành viên yêu cầu để xem xét liệu việc trợ giúp có thể được thực hiện theo các điều khoản và điều kiện mà mình cho là cần thiết. Nếu quốc gia yêu cầu chấp nhận việc trợ giúp theo các điều kiện nói trên thì phải tuân thủ các điều kiện này.

27. Không trái với việc áp dụng khoản 12 của Điều này, người làm chứng, chuyên gia hay người nào khác, theo yêu cầu của quốc gia yêu cầu, đồng ý đưa ra chứng cứ trong quá trình tố tụng hoặc đồng ý trợ giúp một cuộc điều tra, truy tố hay xét xử trên lãnh thổ của quốc gia yêu cầu sẽ không bị truy tố, giam giữ, trừng phạt hay phải chịu bất kỳ sự hạn chế nào về tự do cá nhân trên lãnh thổ đó vì việc hành động hay không hành động hoặc một bản án  có trước khi người này rời khỏi lãnh thổ của quốc gia được yêu cầu. Sự đảm bảo an toàn này sẽ chấm dứt khi người làm chứng, chuyên gia hay người khác dù đã có cơ hội trở về nước, trong khoảng thời gian là 15 ngày liên tục hay bất kỳ khoảng thời gian nào khác theo thoả thuận của các quốc gia thành viên kể từ khi người này được thông báo chính thức rằng sự có mặt của người này không còn cần thiết nữa đối với các cơ quan tư pháp, nhưng vẫn tự nguyện ở lại lãnh thổ của quốc gia thành viên yêu cầu hoặc đã rời đi nhưng sau đó lại quay lại theo ý nguyện của chính bản thân người này.

28. Các chi phí thông thường cho việc thực hiện một đơn yêu cầu sẽ do quốc gia thành viên được yêu cầu chịu, trừ khi các quốc gia thành viên có liên quan thoả thuận khác. Nếu đòi hỏi phải có các chi phí lớn hay đặc biệt để thực hiện được đơn yêu cầu, các quốc gia thành viên phải thương thuyết để quyết định các điều khoản và điều kiện mà theo đó đơn yêu cầu sẽ được thực hiện, cũng như cách thức chi phí. 

29. Quốc gia thành viên được yêu cầu:

(a) sẽ cung cấp cho quốc gia thành viên yêu cầu bản sao của hồ sơ, tài liệu hay thông tin của Chính phủ mà theo pháp luật nước mình thì những hồ sơ, tài liệu hay thông tin này được công khai cho công chúng;

(b) theo ý chí của mình, có thể cung cấp cho quốc gia thành viên yêu cầu toàn bộ, một phần, hoặc với các điều kiện mà mình cho là thích hợp, bản sao của bất kỳ hồ sơ, tài liệu hay thông tin của Chính phủ nào mà theo pháp luật nước mình thì không thuộc diện được công khai cho công chúng.

30. khi cần thiết, các quốc gia thành viên sẽ xem xét khả năng ký kết các hiệp định hoặc thoả thuận song phương hoặc đa phương phục vụ cho các mục đích của các quy định trong điều này hoặc đảm bảo hiệu lực thực tế cho các quy định trong điều này hoặc củng cố các quy định trong điều này.

Điều 47

Chuyển giao vụ án hình sự
Các quốc gia thành viên sẽ xem xét khả năng chuyển giao cho nhau vụ án hình sự nhằm truy tố một tội phạm được quy định theo Công ước này, nếu việc chuyển giao đó được coi là có lợi cho việc thi hành công lý, đặc biệt là trong các trường hợp liên quan đến quyền tài phán của nhiều nước, việc này nhằm mục đích làm cho việc truy tố được tập trung.

Điều 48

Hợp tác thực thi pháp luật

1. Các quốc gia thành viên sẽ hợp tác chặt chẽ với nhau, trên cơ sở tuân thủ hệ thống pháp luật và hành chính nước mình, để tăng cường hiệu quả của hoạt động thực thi pháp luật nhằm đấu tranh chống các tội phạm thuộc phạm vi điều chỉnh của Công ước này. Đặc biệt, mỗi quốc gia thành viên phải áp dụng các biện pháp hiệu quả:

(a) Để tăng cường và, khi cần thiết, thành lập các kênh thông tin giữa các cơ quan, tổ chức, ban ngành có thẩm quyền của các bên để tạo điều kiện thuận lợi cho việc trao đổi an toàn và nhanh chóng thông tin về tất cả các mặt của tội phạm mà Công ước này điều chỉnh, kể cả mối liên hệ với các tội phạm khác nếu các quốc gia có liên quan cho là phù hợp;

(b) Hợp tác với các quốc gia thành viên khác trong hoạt động điều tra các loại tội phạm được quy định theo Công ước này trên các nội dung:

(i) Đặc điểm nhận dạng, nơi ở và các hoạt động của người bị nghi ngờ có liên quan đến tội phạm đó, hoặc địa điểm của các cá nhân khác có liên quan;

(ii) Sự di chuyển của tài sản phạm tội hoặc tài sản có được từ việc thực hiện tội phạm đó;

(iii) Sự di chuyển của tài sản, thiết bị hoặc công cụ khác được sử dụng hoặc sẽ sử dụng trong việc thực hiện tội phạm đó;

(c) Cung cấp, khi thích hợp, các loại và lượng vật chất cần thiết cho các mục đích phân tích hoặc điều tra;

(d)   Để trao đổi với các quốc gia thành viên khác khi thích hợp thông tin về các phương tiện, thủ đoạn cụ thể được sử dụng trong quá trình thực hiện tội phạm thuộc phạm vi điều chỉnh của Công ước này, bao gồm cả việc sử dụng giấy tờ nhân thân giả, tài liệu giả bị làm, sửa chữa và các thủ đoạn che đậy khác;

(e)   Tạo điều kiện thuận lợi cho việc phối hợp hiệu quả giữa các cơ quan, tổ chức, ban ngành có thẩm quyền của các bên, và để thúc đẩy việc trao đổi cán bộ và chuyên gia - theo các hiệp định hoặc thoả thuận song phương giữa các quốc gia có liên quan, kể cả việc bố trí các cán bộ liên lạc;

(f)    Trao đổi thông tin và phối hợp thực hiện các biện pháp hành chính và các biện pháp khác khi phù hợp nhằm mục đích sớm nhận dạng được các tội phạm mà Công ước này quy định.

2. Để Công ước này có hiệu lực, các quốc gia thành viên sẽ xem xét việc ký kết vào các hiệp định hoặc thoả thuận song phương hoặc đa phương về hợp tác trực tiếp giữa các cơ quan thực thi pháp luật của các bên và, nếu đã có các hiệp định hoặc thoả thuận như vậy thì sửa đổi chúng. Nếu chưa có các hiệp định hoặc thoả thuận như vậy, các quốc gia thành viên có thể coi Công ước này là cơ sở cho hợp tác thực thi pháp luật đối với các loại tội phạm thuộc phạm vi điều chỉnh của Công ước này. Bất cứ khi nào thích hợp, các quốc gia thành viên tận dụng các hiệp định hoặc thoả thuận, kể cả các tổ chức quốc tế hoặc khu vực, để tăng cường hợp tác giữa các cơ quan thực thi pháp luật của các bên.

3. Các quốc gia thành viên cố gắng hợp tác trong khả năng của mình để đối phó với các loại tội phạm quy định trong Công ước này thông qua việc sử dụng công nghệ hiện đại.

Điều 49

Điều tra chung (hỗn hợp)

Các quốc gia thành viên sẽ xem xét ký kết các hiệp định hay thoả thuận song phương hoặc đa phương để qua đó, đối với những vấn đề là đối tượng của quá trình điều tra, truy tố, hoặc xét xử ở một hay nhiều quốc gia thành viên, các cơ quan chức năng hữu quan có thể thành lập các cơ quan điều tra chung (hỗn hợp). Trong trường hợp không có các hiệp định hoặc thoả thuận đó, việc điều tra chung có thể được tiến hành theo thoả thuận về từng vụ việc một. Các quốc gia thành viên liên quan phải đảm bảo rằng chủ quyền của quốc gia thành viên nơi đang tiến hành việc điều tra như vậy phải được tôn trọng đầy đủ.
Điều 50

Kỹ thuật điều tra đặc biệt

1. Để chống tham nhũng có hiệu quả, trong phạm vi cho phép của các nguyên tắc căn bản của hệ thống pháp luật nước mình và theo các điều kiện được quy định trong pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp cần thiết trong phạm vi có thể nhằm cho phép các cơ quan chức năng sử dụng hình thức vận chuyển có kiểm soát và khi thích hợp sử dụng các kỹ thuật điều tra đặc biệt, chẳng hạn như giám sát điện tử hoặc các hình thức giám sát khác, hoạt động chìm, trong lãnh thổ nước mình để đảm bảo chứng cứ thu được từ việc áp dụng các ký thuật này được chấp nhận tại tòa án.

2. Với mục đích điều tra các tội phạm được quy định theo Công ước này, các quốc gia thành viên được khuyến khích ký kết, khi cần thiết, các hiệp định hoặc thoả thuận song phương hoặc đa phương phù hợp để sử dụng các kỹ thuật điều tra đặc biệt trên khi hợp tác ở cấp độ quốc tế. Các hiệp định hoặc thoả thuận này phải được ký kết và thực hiện trên cơ sở tuân thủ đầy đủ nguyên tắc bình đẳng chủ quyền quốc gia và các điều khoản của những hiệp định hoặc thoả thuận này phải được tuyệt đối tuân thủ.

3. Trong trường hợp không có một hiệp định hoặc thoả thuận như đã nói tại khoản 2 của Điều này, việc sử dụng những kỹ thuật điều tra đặc biệt trên ở cấp độ quốc tế sẽ được quyết định trên cơ sở từng vụ việc một và khi cần thiết có thể tính đến các thoả thuận và bản ghi nhớ về tài chính đối với việc thực hiện quyền tài phán của những quốc gia thành viên liên quan.

4. Các quyết định về áp dụng biện pháp vận chuyển có kiểm soát ở cấp độ quốc tế có thể bao gồm các biện pháp như chặn đứng và cho phép hàng hoá được tiếp tục toàn vẹn, hoặc bị tháo dỡ hoặc thay thế toàn bộ hay một phần.

Chương V

Thu hồi tài sản
Điều 51

Quy định chung


Việc hoàn trả tài sản theo quy định tại chương này là nguyên tắc căn bản của Công ước này, và các quốc gia thành viên sẽ dành cho nhau sự hợp tác và trợ giúp tối đa trong vấn đề này.

Điều 52

Phòng ngừa và phát hiện việc chuyển tài sản do phạm tội mà có

1. Không trái với Điều 14 của Công ước này, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết, căn cứ theo pháp luật quốc gia để yêu cầu các tổ chức tài chính, trong phạm vi quyền tài phán của mình, xác định và nhận dạng khách hàng, áp dụng các biện pháp hợp lý để xác định nhận dạng chủ sở hữu được hưởng lợi của các khoản tiền được gửi trong các tài khoản có giá trị lớn, và tổ chức kiểm tra kỹ các tài khoản được mở hay duy trì bởi hoặc nhân danh các cá nhân đang, hoặc đã từng giữ chức vụ quan trọng trong bộ máy nhà nước, hay các thành viên trong gia đình hoặc cộng sự thân thiết của người này. Việc kiểm tra kỹ lưỡng phải được lập kế hoạch hợp lý để phát hiện các giao dịch đáng ngờ nhằm báo cáo các cơ quan có thẩm quyền và không được giải thích để ngăn cản hay ngăn cấm các tổ chức tài chính giao dịch với các khách hàng hợp pháp.

2. Để tạo thuận lợi thi hành các biện pháp quy định tại khoản 1 của Điều này, mỗi quốc gia thành viên, căn cứ vào pháp luật quốc gia và theo các sáng kiến tương ứng của các tổ chức chống rửa tiền của khu vực, liên khu vực và đa phương, sẽ:

(a) Đưa ra khuyến nghị về loại tự nhiên cá nhân hay pháp nhân mà đối với tài khoản của họ, các tổ chức tài chính trong phạm vi thẩm quyền của mình được yêu cầu xem xét kỹ lưỡng về loại tài khoản và giao dịch cần được chú ý đặc biệt và về việc áp dụng các biện pháp mở, duy trì, lưu giữ thông tin thích hợp đối với các loại tài khoản và giao dịch này; và

(b) Nếu thích hợp, thông báo các tổ chức tài chính trong phạm vi thẩm quyền của mình, theo đề nghị của một quốc gia thành viên khác hoặc do mình khởi xướng, về nhận dạng của một tự nhiên cá nhân hoặc pháp nhân nào đó mà tài khoản của đối tượng này, ngoài các đối tượng mà chính các tổ chức tài chính đã nhận dạng, cần được xem xét kỹ lưỡng bởi các tổ chức tài chính.

3. Khi áp dụng khoản 2 (a) của Điều này, mỗi quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp để đảm bảo rằng các tổ chức tài chính của mình duy trì một các thích hợp việc lưu giữ thông tin, trong khoảng thời gian hợp lý, về các tài khoản và giao dịch liên quan đến các đối tượng được nhắc đến tại khoản 1 của Điều này, thông tin lưu giữ tối thiểu phải có thông tin nhận dạng của khách hàng và, tới chừng mực có thể, của chủ sở hữu được hưởng lợi.

4. Nhằm phòng ngừa và phát hiện việc chuyển tài sản có được do phạm các tội được quy định theo Công ước này, mỗi quốc gia thành viên với sự giúp đỡ của các cơ quan quản lý và giám sát của mình sẽ tiến hành các biện pháp thích hợp và có hiệu quả nhằm phòng ngừa việc thành lập các ngân hàng không có sự hiện diện thực tế và không có quan hệ với nhóm tài chính đã được điều chỉnh. Thêm nữa, các quốc gia thành viên có thể xem xét việc yêu cầu các định chế tài chính của mình từ chối tham gia hoặc từ chối duy trì quan hệ ngân hàng với các tổ chức như vậy, đồng thời từ chối thiết lập quan hệ với các tổ chức tài chính nước ngoài mà tài khoản của họ có thể được sử dụng bởi các ngân hàng không có sự hiện diện thực tế và không có quan hệ với nhóm tài chính được điều chỉnh.

5. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét việc thiết lập, căn cứ vào pháp luật quốc gia, hệ thống công khai tài chính hiệu quả đối với nhóm công chức nhất định, và quy định chế tài thích hợp đối với việc không chấp hành. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét tiến hành các biện pháp cần thiết để cho phép các cơ quan có thẩm quyền chia sẻ những thông tin này với các cơ quan có thẩm quyền của quốc gia thành viên khác khi cần để điều tra, đòi và thu hồi những tài sản có được do phạm những tội quy định trong Công ước này.

6. Mỗi quốc gia thành viên sẽ xem xét áp dụng các biện pháp cần thiết, căn cứ theo pháp luật quốc gia, để yêu cầu nhóm công chức nhất định có lợi ích, có chữ ký hoặc có quyền đối với một tài khoản ở nước ngoài, phải báo cáo cơ quan có thẩm quyền về mối quan hệ với tài khoản đó và duy trì những hồ sơ tin thích hợp liên quan đến các tài khoản như vậy. Các biện pháp này phải bao gồm chế tài đối với việc không chấp hành.

Điều 53

Các biện pháp thu hồi tài sản trực tiếp

Mỗi Quốc gia thành viên, căn cứ vào pháp luật quốc gia, sẽ:

(a) tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép quốc gia thành viên khác khởi kiện vụ án dân sự tại toà án để xác định quyền hay quyền sở hữu đối với tài sản có được qua việc thực hiện các tội được quy định trong Công ước này;

(b) tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép toà án của mình yêu cầu người thực hiện tội phạm được quy định trong Công ước này phải bồi thường, đền bù cho quốc gia thành viên khác đã chịu thiệt hại từ tội phạm đó; và 

(c) tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép toà án hay các cơ quan chức năng của mình khi ra quyết định tịch thu công nhận quốc gia thành viên có yêu cầu là chủ sở hữu hợp pháp của tài sản có được do phạm tội được quy định trong Công ước này.

Điều 54

Các cơ chế thu hồi tài sản thông qua hợp tác quốc tế trong việc tịch thu

1. Để tương trợ tư pháp theo Điều 55 của Công ước này liên quan đến tài sản có được do phạm tội hay liên quan đến tội phạm được quy định theo Công ước này, căn cứ theo pháp luật nước mình mỗi quốc gia thành viên sẽ:

(a) tiến hành các biện pháp cần thiết để cho phép các cơ quan có thẩm quyền công nhận hiệu lực thi hành đối với lệnh tịch thu được đưa ra bởi quốc gia thành viên khác;

(b) tiến hành các biện pháp cần thiết để cho phép các cơ quan có thẩm quyền, trong phạm vi quyền tài phán, ra lệnh tịch thu tài sản có nguồn gốc nước ngoài theo phán quyết đối với tội phạm rửa tiền hoặc các tội phạm khác thuộc thẩm quyền xét xử của các cơ quan này, hay theo các thủ tục khác được quy định trong pháp luật nước mình; 

(c) Xem xét tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép tịch thu tài sản mà chưa có bản án hình sự trong trường hợp không thể truy tố người vi phạm vì lý do người này đã chết, lẩn trốn hoặc vắng mặt, hoặc trong các trường hợp thích hợp khác.

2. Mỗi quốc gia thành viên, để tương trợ pháp lý theo yêu cầu được lập theo khoản 2 của Điều 55 của Công ước này, căn cứ các nguyên tắc của pháp luật quốc gia, sẽ:

(a) tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép các cơ quan có thẩm quyền phong toả hoặc tạm giữ tài sản dựa trên một lệnh phong toả hoặc tạm giữ được ban hành bởi một toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền của quốc gia thành viên yêu cầu trong đó đưa ra những căn cứ hợp lý để quốc gia thành viên được yêu cầu tin rằng đã có đủ căn cứ áp dụng các biện pháp này, và rằng tài sản đó sẽ chịu lệnh tịch thu theo khoản 1 (a) của Điều này;

(b) tiến hành các biện pháp cần thiết cho phép các cơ quan có thẩm quyền phong toả hoặc tạm giữ tài sản dựa trên một đề nghị trong đó đưa ra những căn cứ hợp lý để quốc gia thành viên được yêu cầu tin rằng đã có đủ căn cứ áp dụng các biện pháp này, và rằng tài sản đó sẽ chịu lệnh tịch thu theo khoản 1 (a) của Điều này; và

(c) Xem xét tiến hành các biện pháp bổ sung để cho phép các cơ quan có thẩm quyền bảo quản tài sản để tịch thu, chẳng hạn dựa trên cơ sở việc bắt giữ hoặc buộc tội hình sự có yếu tố nước ngoài liên quan đến việc tịch thu những tài sản này.

Điều 55

Hợp tác quốc tế vì mục đích tịch thu

1. Một quốc gia thành viên nhận được yêu cầu từ một quốc gia thành viên khác có quyền tài phán đối với một tội phạm được quy định trong Công ước này về việc tịch thu tài sản do phạm tội mà có, tài sản, thiết bị hoặc công cụ khác nói tại khoản 1, Điều 31 của Công ước này đang có trên lãnh thổ của mình, trong phạm vi rộng nhất có thể mà pháp luật quốc gia của mình cho phép, sẽ:

(a) Trình yêu cầu lên các cơ quan chức năng của mình để xin cấp lệnh tịch thu và, nếu lệnh tịch thu đó được cấp thì thi hành nó; hoặc

(b) Trình các cơ quan chức năng của mình, với mục đích thực hiện trong phạm vi được yêu cầu, một lệnh tịch thu do một toà án trong lãnh thổ của quốc gia thành viên yêu cầu ban hành căn cứ vào khoản 1, Điều 31 và  khoản 1 (a) Điều 54 của Công ước này ở chừng mực lệnh đó liên quan đến tài sản do phạm tội mà có, tài sản,  thiết bị hoặc công cụ khác nói tại khoản 1, Điều 31 của Công ước này đang có trên lãnh thổ của quốc gia thành viên được yêu cầu.

2. Theo văn bản  yêu cầu của một quốc gia thành viên khác có quyền tài phán đối với một tội phạm được quy định theo Công ước này, quốc gia thành viên được yêu cầu sẽ áp dụng các biện pháp để nhận dạng, truy tìm và phong toả hay tạm giữ tài sản do phạm tội mà có, tài sản, thiết bị hoặc công cụ khác nói tại khoản 1, Điều 31 của Công ước này với mục đích cuối cùng là tịch thu theo lệnh của Quốc gia thành viên yêu cầu hoặc của quốc gia thành viên được yêu cầu căn cứ vào đơn yêu cầu theo khoản 1 của Điều này.

3. Các quy định tại Điều 46 của Công ước này được áp dụng đối với Điều này với những sửa đổi cần thiết. Ngoài những thông tin được nêu tại khoản 15, Điều 46, yêu cầu theo Điều này sẽ bao gồm:

(a)  Miêu tả về tài sản cần tịch thu, bao gồm, trong phạm vi có thể, địa điểm và, nếu thích hợp, giá trị ước lượng của tài sản và bản trình bày về những tình tiết được quốc gia thành viên yêu cầu dựa vào đủ để quốc gia thành viên được yêu cầu đòi hỏi lệnh tịch thu theo pháp luật quốc gia của mình trong trường hợp văn bản yêu cầu theo khoản 1 (a) của Điều này;

(b) Một bản sao chấp nhận được về mặt pháp lý của lệnh tịch thu, là cơ sở cho yêu cầu được ban hành bởi quốc gia thành viên yêu cầu, bản trình bày về những tình tiết và thông tin ở phạm vi mà việc thi hành lệnh đó đòi hỏi, bản trình bày về các biện pháp mà quốc gia thành viên yêu cầu đưa ra để cung cấp thông tin phù hợp cho các bên thứ ba ngay tình đồng thời để đảm bảo quy trình đúng đắn, và một tuyên bố rằng lệnh tịch thu là lệnh cuối cùng trong trường hợp văn bản yêu cầu theo khoản 1 (b) của Điều này;

(c) Bản trình bày về những tình tiết được quốc gia thành viên yêu cầu dựa vào và miêu tả về các công việc được yêu cầu và, nếu được, một bản sao chấp nhận được về mặt pháp lý của lệnh làm căn cứ cho yêu cầu trong trường hợp văn bản yêu cầu theo khoản 2 của Điều này.

4. Các quyết định hay công việc được quy định trong các khoản 1 và 2 của Điều này sẽ được quốc gia thành viên được yêu cầu thực hiện theo và phù hợp với các quy định trong pháp luật quốc gia và các quy tắc về thủ tục của quốc gia thành viên này hay theo một hiệp định hay thoả thuận song phương hay đa phương bất kỳ mà quốc gia thành viên này bị ràng buộc trong quan hệ với quốc gia thành viên yêu cầu.

5. Mỗi quốc gia thành viên sẽ cung cấp bản sao các đạo luật và quy định để thực hiện Điều này và bản sao các sửa đổi sau đó của các đạo luật và quy định nói trên hoặc bản trình bày về các văn bản này cho Tổng Thư ký Liên hợp Quốc.

6. Nếu một quốc gia thành viên quyết định áp dụng các biện pháp được nói tại các khoản 1 và 2 của Điều này phụ thuộc vào việc có một điều ước liên quan, Quốc gia thành viên đó sẽ coi Công ước này là cơ sở pháp lý cần và đủ.

7. Việc hợp tác theo Điều này có thể bị từ chối hoặc các biện pháp tạm thời có thể bị huỷ bỏ nếu quốc gia được yêu cầu không nhận được chứng cứ một cách đầy đủ và đúng thời hạn hoặc nếu giá trị của tài sản là không đáng kể.

8. Trước khi huỷ bỏ các biện pháp tạm thời theo Điều này khi có thể, Quốc gia thành viên được yêu cầu sẽ tạo cho quốc gia thành viên yêu cầu cơ hội trình bày lý do nên tiếp tục áp dụng các biện pháp này.

9. Các quy định của Điều này không được giải thích theo cách làm xâm hại đến quyền của các bên thứ ba ngay tình.
Điều 56

Hợp tác đặc biệt


Không phương hại đến pháp luật quốc gia của mình, mỗi quốc gia thành viên cố gắng áp dụng các biện pháp không ảnh hưởng đến công tác điều tra của việc truy tố và xét xử của chính quốc gia đó để có thể chuyển cho quốc gia thành viên khác thông tin về tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này mà không cần phải có đề nghị trước, khi xét thấy thông tin tiết lộ có thể giúp quốc gia thành viên nhận tin khởi xướng hoặc tiến hành điều tra, truy tố hoặc xét xử, hoặc có thể dẫn đến việc quốc gia thành viên đó đưa ra yêu cầu theo quy định tại Chương này. 

Điều 57

Trả lại và định đoạt tài sản

1. Tài sản bị tịch thu bởi một quốc gia thành viên căn cứ theo Điều 31 hoặc Điều 55 của Công ước này sẽ được quốc gia thành viên đó định đoạt, kể cả trả lại cho chủ sở hữu hợp pháp trước đó theo khoản 3 của Điều này theo quy định của Công ước này và pháp luật quốc gia của mình.

2. Mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp hoặc các biện pháp cần thiết khác, phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc gia, để cho phép các cơ quan có thẩm quyền của mình trả lại tài sản bị tịch thu, khi hành động theo yêu cầu của quốc gia thành viên khác, căn cứ theo quy định của Công ước này, có tính đến quyền của các bên thứ ba ngay tình.

3. Căn cứ theo các Điều 46 và 55 của Công ước này và các khoản 1 và 2 của Điều này, Quốc gia được yêu cầu sẽ:

(a) Đối với trường hợp biển thủ công quỹ hoặc rửa tiền biển thủ từ công quỹ nêu tại Điều 17 và Điều 23 của Công ước này, khi việc tịch thu được tiến hành theo Điều 55 và căn cứ vào phán quyết cuối cùng ở quốc gia yêu cầu – một điều kiện mà quốc gia được yêu cầu có thể cho miễn – trả lại tài sản bị tịch thu cho quốc gia yêu cầu.

(b) Đối với trường hợp tài sản có được do phạm các tội được quy định theo  Công ước này,  khi việc tịch thu được tiến hành theo Điều 55 của Công ước này và căn cứ vào phán quyết cuối cùng ở quốc gia yêu cầu – một điều kiện mà quốc gia được yêu cầu có thể cho miễn – trả lại tài sản bị tịch thu cho quốc gia yêu cầu, khi quốc gia yêu cầu chứng minh được một cách hợp lý với quốc gia được yêu cầu về quyền sở hữu trước đó của mình đối với tài sản bị tịch thu hoặc khi quốc gia được yêu cầu công nhận thiệt hại đối với quốc gia yêu cầu là căn cứ để trả lại tài sản bị tịch thu;

(c) Trong mọi trường hợp khác, trả lại tài sản đó cho chủ sở hữu hợp pháp trước đó hoặc bồi thường cho nạn nhân của tội phạm, có ưu tiên việc trả lại tài sản bị tịch thu cho Quốc gia thành viên yêu cầu.

4. Khi thích hợp, trừ trường hợp các quốc gia thành viên quyết định khác, quốc gia được yêu cầu có thể khấu trừ các chi phí hợp lý phát sinh trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử để dẫn đến việc trả lại hay định đoạt tài sản bị tịch thu theo Điều này.

5. Khi thích hợp, các quốc gia thành viên cũng có thể đặc biệt xem xét việc ký kết hiệp định hoặc thoả thuận mà các bên chấp nhận được, dựa trên từng vụ việc, để đưa ra quyết định xử lý cuối cùng đối với tài sản bị tịch thu.

Điều 58

Đơn vị tình báo tài chính

Các quốc gia thành viên sẽ hợp tác với nhau để phòng và chống việc chuyển tài sản có được do phạm các tội được quy định theo Công ước này và  thúc đẩy cách thức và biện pháp nhằm thu hồi các tài sản này. Để đạt được các mục đích này, các quốc gia thành viên sẽ xem xét việc thành lập đơn vị tình báo tài chính có trách nhiệm nhận, phân tích, và chuyển cho các cơ quan có thẩm quyền báo cáo về các giao dịch tài chính đáng ngờ.

Điều 59

Thoả thuận và dàn xếp song phương và đa phương


Các quốc gia thành viên sẽ xem xét việc ký kết các thoả thuận hoặc dàn xếp song phương hoặc đa phương nhằm nâng cao hiệu quả của hợp tác quốc tế theo quy định tại Chương này của Công ước.

Chương VI

Hỗ trợ kỹ thuật và trao đổi thông tin

Điều 60

Đào tạo và hỗ trợ kỹ thuật

1. Mỗi Quốc gia thành viên trong chừng mực cần thiết, khởi xướng, phát triển hoặc tăng cường các chương trình đào tạo cụ thể đối với đội ngũ cán bộ chịu trách nhiệm về phòng, chống tham nhũng của nước mình. Những chương trình đào tạo đó bao gồm các khía cạnh sau:

(a) Các biện pháp hữu hiệu phòng ngừa, phát hiện, điều tra, trừng phạt và kiểm soát tham nhũng, trong đó có sử dụng các biện pháp điều tra và thu thập chứng cứ;

(b) Xây dựng năng lực trong quá trình xây dựng và hoạch định chính sách chống tham nhũng mang tính chiến lược;

(c) Đào tạo các cơ quan chức năng khi chuẩn bị các yêu cầu tương trợ pháp lý đáp ứng được những yêu cầu của Công ước này;

(d) Đánh giá và củng cố các thể chế, hoạt động quản lý dịch vụ công và quản lý tài chính công trong đó có mua sắm công, và khu vực tư nhân;

(e) Phòng và chống việc chuyển giao tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này và thu hồi tài sản đó;

(f) Phát hiện và phong tỏa việc chuyển giao tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này;

(g) Giám sát việc di chuyển tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này; các biện pháp chuyển giao, che đậy, ngụy trang các tài sản đó;

(h) Có các biện pháp và cơ chế hành chính, pháp lý thích hợp và hữu hiệu nhằm hỗ trợ việc hoàn trả tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này;

(i) Các biện pháp bảo vệ nạn nhân và người làm chứng – những người hợp tác với các cơ quan tư pháp; và

(j) Đào tạo về  các quy định quốc gia, quốc tế và về ngôn ngữ.

2. Các Quốc gia thành viên, tùy vào khả năng của mình, sẽ xem xét dành cho nhau sự hỗ trợ kỹ thuật tối đa, đặc biệt vì lợi ích của các nước đang phát triển, theo kế hoạch và chương trình chống tham nhũng của mỗi nước này, bao gồm hỗ trợ vật chất và đào tạo trên các lĩnh vực nói tại khoản 1 của Điều này, cũng như đào tạo và trợ giúp; và trao đổi với nhau về kinh nghiệm và kiến thức chuyên ngành, giúp tăng cường hợp tác quốc tế giữa các Quốc gia thành viên trong lĩnh vực dẫn độ và tương trợ pháp lý.

3. Các Quốc gia thành viên sẽ tăng cường, tới chừng mực có thể, các nỗ lực để tối đa hóa các hoạt động thực tế và đào tạo trong các tổ chức khu vực và quốc tế và trong khuôn khổ các hiệp định và thỏa thuận song phương và đa phương.

4. Các Quốc gia thành viên xem xét hỗ trợ nhau, nếu có yêu cầu, trong việc đánh giá, học tập và nghiên cứu về loại hình, nguyên nhân, tác động của tham nhũng và những tổn thất do tham nhũng gây ra ở nước mình, nhằm phát triển các chiến lược và chương trình hành động chống tham nhũng có sự tham gia của các cơ quan chức năng và của xã hội.

5. Nhằm hỗ trợ cho việc thu hồi tài sản có được từ các tội phạm quy định trong Công ước này, các Quốc gia thành viên có thể hợp tác cung cấp cho nhau tên của những chuyên gia có thể hỗ trợ cho việc đạt được mục tiêu trên.

6. Các Quốc gia thành viên sẽ xem xét sử dụng các cuộc hội nghị và hội thảo tiểu khu vực, khu vực và quốc tế để tăng cường hợp tác và hỗ trợ kỹ thuật và đẩy mạnh thảo luận về những vấn đề cùng quan tâm, trong đó có những vấn đề và nhu cầu đặc biệt của các nước đang phát triển và những nước có nền kinh tế đang trong giai đoạn chuyển đổi.

7. Các Quốc gia thành viên sẽ xem xét thiết lập các cơ chế tự nguyện nhằm đóng góp tài chính cho nỗ lực áp dụng Công ước này của các nước đang phát triển và các nước có nền kinh tế đang trong giai đoạn chuyển đổi thông qua các chương trình và dự án hỗ trợ kỹ thuật.

8. Các Quốc gia thành viên sẽ xem xét đóng góp tự nguyện cho Trung tâm Phòng ngừa Tội phạm quốc tế nhằm mục đích thông qua Trung tâm này đẩy mạnh các chương trình và dự án ở các nước đang phát triển nhằm thực thi Công ước này.

Điều 61

Thu thập, trao đổi và phân tích thông tin về tham nhũng


1. Mỗi Quốc gia thành viên, trên cơ sở tham khảo ý kiến với đội ngũ chuyên gia, sẽ xem xét phân tích các xu hướng tham nhũng trong lãnh thổ nước mình cũng như phân tích hoàn cảnh xảy ra tham nhũng.

2. Các Quốc gia thành viên xem xét phát triển và chia sẻ số liệu về tham nhũng, đội ngũ chuyên gia phân tích thông tin và tham nhũng (với nhau hay thông qua các tổ chức quốc tế và khu vực), nhằm mục đích phát triển trong chừng mực có thể những định nghĩa, chuẩn mực hay phương pháp luận chung đồng thời chia sẻ thông tin về những thực tiễn phòng chống tham nhũng tốt.

3. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ xem xét điều tiết chính sách và các biện pháp thực chống tham nhũng của mình, đánh giá tính hiệu lực và hiệu quả của chúng.

Điều 62

Các biện pháp khác: thực hiện Công ước 

thông qua phát triển kinh tế và hỗ trợ kỹ thuật

1. Các Quốc gia thành viên, trong chừng mực có thể, sẽ áp dụng các biện pháp thúc đẩy việc thực hiện tối đa Công ước này thông qua hợp tác quốc tế, có tính đến những tác động tiêu cực của tham nhũng đối với xã hội nói chung và đối với phát triển bền vững nói riêng.

2. Các Quốc gia thành viên phải có những nỗ lực cụ thể, trong chừng mực có thể và trên cơ sở phối hợp với nhau, và với các tổ chức khu vực và quốc tế:

(a) Nhằm tăng cường hợp tác ở các mức độ khác nhau với các nước đang phát triển, để giúp các nước này tăng cường năng lực phòng và chống tham nhũng;

(b) Nhằm tăng cường trợ giúp vật chất và tài chính để hỗ trợ các nước đang phát triển phòng và chống tham nhũng hiệu quả và giúp họ thực hiện Công ước này thành công;

(c) Nhằm hỗ trợ kỹ thuật cho các nước đang phát triển và các nền kinh tế đang trong quá trình chuyển đổi, giúp họ đáp ứng được những yêu cầu về thực hiệnCông ước này. Để đạt được mục đích này, các Quốc gia thành viên phải nỗ lực đóng góp tự nguyện đều đặn và thích đáng vào một tài khoản được lập đặc biệt cho mục đích này trong một cơ chế tài trợ của Liên hợp quốc. Các quốc gia thành viên cũng có thể, trên cơ sở tuân thủ pháp luật nước mình và các điều khoản của Công ước này, đặc biệt cân nhắc việc đóng góp vào tài khoản đó một tỷ lệ phần trăm của số tiền hoặc giá trị tài sản phạm tội tương đương của tài sản do phạm tội mà có hoặc tài sản bị tịch thu theo quy định của Công ước này.

(d) Nhằm khuyến khích và thuyết phục các Quốc gia và các tổ chức tài chính khác cùng tham gia những nỗ lực theo quy định của Điều này, cụ thể bằng việc cung cấp nhiều hơn nữa các chương trình đào tạo và thiết bị hiện đại cho các nước đang phát triển nhằm hỗ trợ các nước này đạt được những mục tiêu của Công ước này.

3. Trong chừng mực có thể, các biện pháp này không được gây ảnh hưởng tới những cam kết trợ giúp quốc tế hiện có hoặc tới các thỏa thuận hợp tác tài chính khác ở cấp độ song phương, khu vực và quốc tế.

4. Các Quốc gia thành viên có thể ký kết các hiệp định, thỏa thuận song phương hoặc đa phương về trợ giúp vật chất và hậu cần, có tính đến các thỏa thuận tài chính cần thiết để đảm bảo cho các biện pháp hợp tác quốc tế mà Công ước này quy định có hiệu quả và nhằm phòng ngừa, phát hiện và kiểm soát tham nhũng.

Chương VII

Các cơ chế thi hành Công ước

Điều 63

Hội nghị các Quốc gia thành viên

1. Hội nghị các Quốc gia thành viên được thành lập để tăng cường năng lực và hợp tác giữa các Quốc gia thành viên nhằm đạt được các mục tiêu đề ra trong Công ước này và nhằm thúc đẩy và kiểm tra việc thi hành Công ước.

2. Tổng thư ký Liên hợp quốc sẽ triệu tập Hội nghị các Quốc gia thành viên không muộn hơn một năm kể khi Công ước này có hiệu lực. Sau đó, các cuộc họp thường kỳ của Hội nghị các Quốc gia thành viên được tổ chức theo quy tắc về thủ tục do Hội nghị ban hành.

3. Hội nghị các Quốc gia thành viên sẽ thông qua quy tắc về thủ tục và quy tắc về quản lý các chức năng hoạt động được đưa ra tại Điều này, bao gồm cả điều lệ gia nhập và chấp thuận tham gia của các quan sát viên, cũng như về việc chi trả cho các chi phí phát sinh từ việc tiến hành các hoạt động này.

4. Hội nghị các Quốc gia thành viên thống nhất các hoạt động, thủ tục và phương pháp làm việc để đạt được mục tiêu đặt ra trong khoản 1 Điều này, bao gồm:

(a) Tạo thuận lợi cho các hoạt động của các Quốc gia thành viên theo Điều 60 và 62 và các chương từ Chương II đến Chương V của Công ước này, kể cả việc khuyến khích huy động các khoản đóng góp tự nguyện;

(b) Tạo thuận lợi cho việc trao đổi thông tin giữa các Quốc gia thành viên về hình thức và xu hướng tham nhũng và về các thực tiễn thành công trong phòng và chống tham nhũng và các thực tiễn thành công trong việc trả tiền do phạm tội mà có, trong đó có việc thông qua, xuất bản thông tin có liên quan được nhắc đến tại Điều này;

(c) Hợp tác với các tổ chức và cơ chế quốc tế và khu vực, các tổ chức phi chính phủ có liên quan;

(d) Sử dụng thích hợp các thông tin có liên quan được cung cấp bởi các cơ chế khu vực và quốc tế khác để phòng và chống tham nhũng nhằm tránh sự chồng chéo trong công việc;

(e) Định kỳ xem xét  các Quốc gia thành viên thực hiện Công ước này ;

(f) Đề xuất việc củng cố Công ước này, và việc thực hiện Công ước;

(g) Ghi nhận các yêu cầu trợ giúp kỹ thuật của các Quốc gia thành viên liên quan đến việc thực hiện Công ước này và khuyến nghị hành động mà hội nghị cho là cần thiết vì vấn đề này.

5. Để thực hiện khoản 4 của Điều này, Hội nghị các Quốc gia thành viên cần có được hiểu thông tin cần thiết về các biện pháp mà các Quốc gia thành viên áp dụng để thực hiện Công ước này và những khó khăn mà các Quốc gia thành viên gặp phải trong việc thực hiện thông qua thông tin do các Quốc gia thành viên cung cấp và thông qua các cơ chế xem xét bổ sung có thể được thành lập bởi Hội nghị các Quốc gia thành viên.

6. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ cung cấp cho Hội nghị các Quốc gia thành viên thông tin về các chương trình, kế hoạch và thực tiễn, cũng như thông tin về các biện pháp lập pháp và hành chính để thi hành Công ước này theo yêu cầu của Hội nghị các Quốc gia thành viên. Hội nghị các Quốc gia thành viên sẽ xem xét cách thức hiệu quả nhất để tiếp nhận và hành động dựa trên thông tin được cung cấp, bao gồm cả thông tin nhận được từ các Quốc gia thành viên và các tổ chức quốc tế có liên quan. Thông tin nhận được từ các tổ chức phi chính phủ có liên quan được công nhận hợp lệ theo quy trình do Hội nghị các Quốc gia thành viên quy định cũng có thể được xem xét.

7. Căn cứ vào các khoản từ 4 đến 6 của Điều này, Hội nghị các Quốc gia thành viên thành lập, nếu Hội nghị cho là cần thiết, bất kỳ cơ chế hay cơ quan thích hợp nào để trợ giúp việc thi hành Công ước này một cách có hiệu quả.
Điều 64

Ban thư ký

1. Tổng thư ký Liên hợp quốc sẽ bảo đảm về công tác thư ký cho Hội nghị các Quốc gia thành viên này.

2. Ban thư ký sẽ:

(a) Trợ giúp Hội nghị các Quốc gia thành viên tiến hành các hoạt động được quy định tại Điều 63 của Công ước này và chuẩn bị công tác phục vụ cho các kỳ họp của Hội nghị các Quốc gia thành viên;

(b) Theo yêu cầu, giúp các Quốc gia thành viên cung cấp thông tin cho Hội nghị các Quốc gia thành viên như được quy định tại các khoản 5 và 6, Điều 63 của Công ước này; 

(c) Bảo đảm sự phối hợp cần thiết với ban thư ký của các tổ chức quốc tế và khu vực có liên quan.

Chương VIII

Các điều khoản cuối cùng

Điều 65

Thực hiện Công ước 


1. Các quốc gia thành viên sẽ tiến hành các biện pháp cần thiết, kể cả các biện pháp lập pháp và hành chính, phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc gia của mình, để thi hành các nghĩa vụ của mình theo Công ước:


2. Mỗi quốc gia thành viên có thể áp dụng các biện pháp chặt chẽ và nghiêm khắc hơn so với các biện pháp được quy định trong Công ước này nhằm phòng, chống tham nhũng.

Điều 66

Giải quyết tranh chấp 


1. Các quốc gia thành viên phải cố gắng giải quyết các tranh chấp liên quan đến việc giải thích hoặc áp dụng Công ước này thông qua thương lượng.


2. Tranh chấp giữa hai hay nhiều quốc gia thành viên liên quan đến việc giải thích hay áp dụng Công ước này mà không giải quyết được thông qua thương lượng trong một thời hạn hợp lý, thì theo yêu cầu của một trong các quốc gia thành viên đó, sẽ được đưa ra trọng tài phân xử. Nếu sau 6 tháng kể từ ngày có yêu cầu đưa tranh chấp ra trọng tài mà các quốc gia đó không thể thoả thuận được về tổ chức trọng tài, thì bất kỳ quốc gia nào trong số các quốc gia tranh chấp đều có thể đưa vụ tranh chấp ra Toà án công lý quốc tế theo quy chế của Toà án này.

3. Mỗi quốc gia thành viên, tại thời điểm ký, phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hoặc gia nhập Công ước này, có thể tuyên bố là mình không bị ràng buộc bởi khoản 2 của Điều này. Các quốc gia thành viên khác sẽ không bị ràng buộc bởi khoản 2 của Điều này đối với các quốc gia đã đưa ra bảo lưu nói trên.

4. Quốc gia thành viên đã đưa ra bảo lưu theo khoản 3 của Điều này có thể rút bảo lưu đó bất cứ thời điểm nào bằng việc thông báo cho Tổng thư ký Liên hợp quốc. 

Điều 67

Ký, phê chuẩn, chấp nhận, phê duyệt và gia nhập 


1. Công ước này sẽ được mở cho tất cả các quốc gia ký từ ngày 9 đến ngày 11 tháng 12 năm 2003 tại Merida, Mê-hi-cô, và sau đó tại Trụ sở của Liên hợp quốc ở New york đến ngày 9 tháng 12 năm 2005.


2. Công ước này cũng sẽ được mở cho các tổ chức liên kết kinh tế khu vực ký với điều kiện là có ít nhất một quốc gia thành viên của tổ chức đó đã ký Công ước này theo khoản 1 của Điều này. 

3. Công ước này được phê chuẩn, chấp thuận hoặc phê duyệt. Văn kiện phê chuẩn, chấp thuận hoặc phê duyệt phải được gửi cho Tổng thư ký Liên hợp quốc. Tổ chức liên kết kinh tế khu vực có thể nộp văn kiện phê chuẩn, chấp thuận hay phê duyệt của mình nếu có ít nhất một quốc gia thành viên của tổ chức đó đã nộp văn kiện đó. Trong văn kiện phê chuẩn, chấp thuận hay phê duyệt đó, tổ chức này sẽ tuyên bố về phạm vi thẩm quyền của mình liên quan đến các vấn đề mà Công ước điều chỉnh. Tổ chức nói trên cũng sẽ thông báo cho cơ quan lưu chiểu về bất kỳ sự thay đổi nào liên quan đến phạm vi thẩm quyền của mình. 

4. Công ước này được mở cho tất cả các quốc gia và các tổ chức liên kết kinh tế khu vực gia nhập, có ít nhất một quốc gia thành viên của tổ chức nói trên là thành viên của Công ước này. Văn kiện gia nhập sẽ được Tổng thư ký Liên hợp quốc lưu chiểu. Vào thời điểm gia nhập, tổ chức liên kết kinh tế khu vực phải tuyên bố về phạm vi thẩm quyền của mình liên quan đến các vấn đề mà Công ước điều chỉnh. Tổ chức nói trên cũng phải thông báo cho cơ quan lưu chiểu về bất kỳ sự thay đổi nào liên quan đến phạm vi thẩm quyền của mình.

Điều 68

Hiệu lực 


1. Công ước này sẽ có hiệu lực vào ngày thứ 90 sau ngày 30 văn kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập được lưu chiểu. Vì mục đích của khoản này, văn kiện được nộp bởi tổ chức liên kết kinh tế khu vực sẽ không được tính để bổ sung cho các văn kiện do các quốc gia thành viên của tổ chức đó đã nộp                    


2. Đối với những quốc gia và tổ chức liên kết kinh tế khu vực phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập Công ước này sau khi có 30 văn kiện phê chuẩn, chấp thuận, phê duyệt hay gia nhập được lưu chiểu, thì Công ước này sẽ có hiệu lực vào ngày thứ 30 sau ngày quốc gia hay tổ chức đó nộp văn kiện liên quan hoặc vào ngày Công ước này có hiệu lực theo khoản 1 của Điều này, tuỳ thuộc vào ngày nào muộn hơn. 

Điều 69

Sửa đổi 


1. Sau khi hết 5 năm kể từ ngày Công ước này có hiệu lực, một quốc gia thành viên có thể đề nghị sửa đổi và chuyển đề nghị này cho Tổng thư ký Liên hợp quốc, và sau đó Tổng thư ký sẽ thông báo đề nghị sửa đổi cho các quốc gia thành viên và Hội nghị các quốc gia thành viên để xem xét và quyết định về đề nghị đó. Hội nghị các quốc gia thành viên phải nỗ lực để đạt được sự đồng thuận về mỗi đề nghị sửa đổi. Nếu mọi nỗ lực để đạt sự đồng thuận đã được thực hiện nhưng vẫn không đạt được sự đồng thuận về đề nghị sửa đổi, thì để đề nghị sửa đổi được thông qua cần phải được sự đồng ý của ít nhất 2/3 tất cả các quốc gia thành viên có mặt và bỏ phiếu tại phiên họp của Hội nghị các quốc gia thành viên.


2. Các tổ chức liên kết kinh tế khu vực, liên quan đến các vấn đề thuộc phạm vi thẩm quyền của mình, phải thực hiện quyền bỏ phiếu theo Điều này với số lượng phiều bằng số lượng các quốc gia thành viên của các tổ chức đó là quốc gia thành viên này. Các tổ chức nói trên không được thực hiện quyền bỏ phiếu của mình nếu các quốc gia thành viên của chúng thực hiện các quyền này hoặc ngược lại. 

3. Bất kỳ sửa đổi nào được thông qua theo khoản 1 của Điều này cần được các quốc gia thành viên phê chuẩn, chấp thuận hoặc phê duyệt.

4. Việc sửa đổi được thông qua theo khoản 1 của Điều này sẽ có hiệu lực đối với quốc gia thành viên vào ngày thứ 90 sau ngày nộp cho Tổng thư ký Liên hợp quốc văn kiện phê chuẩn, chấp thuận hoặc phê duyệt sửa đổi đó. 

5. Khi sửa đổi có hiệu lực, nó sẽ ràng buộc đối với những quốc gia thành viên đã thể hiện sự đồng ý của mình về sự ràng buộc đó. Các quốc gia thành viên khác vẫn phải bị ràng buộc bởi các quy định của Công ước này và các sửa đổi trước đó mà các quốc gia này đã phê chuẩn, chấp thuận hoặc phê duyệt.

Điều 70

Bãi bỏ Công ước  


1. Quốc gia thành viên có thể bãi bỏ Công ước này bằng một thông báo bằng văn bản gửi cho Tổng thư ký Liên hợp quốc. Việc bãi bỏ sẽ có hiệu lực một năm sau ngày Tổng thư ký nhận được thông báo nói trên. 


2. Tổ chức liên kết kinh tế khu vực sẽ không còn là thành viên của Công ước này khi tất cả các quốc gia thành viên của tổ chức đó đã bãi bỏ Công ước này.

Điều 71

Lưu chiểu và ngôn ngữ

1. Tổng thư ký Liên hợp quốc được chỉ định là người lưu chiểu của Công ước này. 


2. Các bản gốc của Công ước này mà các bản bằng tiếng Ả rập, tiếng Trung Quốc,  tiếng Anh, tiếng Pháp, tiếng Nga và tiếng Tây ban nha đều có giá trị như nhau và sẽ được lưu chiểu cho Tổng thư ký Liên hợp quốc.

Để làm bằng, các đại diện toàn quyền ký tên dưới đây, được chính phủ nước mình uỷ quyền một cách hợp lệ, đã ký Công ước này. 
�. Xem: � HYPERLINK "http://treaties.un.org/Pages.aspx?id=18&subid=A&lang=en" ��http://treaties.un.org/Pages.aspx?id=18&subid=A&lang=en�


.- Nghị định thư năm 1953 bổ sung Công ước về Nô lệ năm 1926;


- Công ước về Nô lệ năm 1926 được sửa đổi năm 1953 (Việt Nam cộng hòa gia nhập ngày 14.8.1956);


 - Công ước về Nô lệ năm 1926;


 - Công ước bổ sung năm 1956 về Loại bỏ chế độ buôn bán nô lệ và thực tiễn tương tự chế độ nô lệ;


 - Công ước năm 1979 về việc bắt giữ con tin;


 - Công ước năm 1989 chống tuyển mộ, sử dụng, tài trợ và huấn luyện lính đánh thuê;


    - Công ước  năm 1973 ngăn ngừa và trừng trị tội phạm chống người được quốc tế bảo hộ, kể cả chống lại các nhà ngoại giao (Việt Nam gia nhập 02.5. 2002);


    - Công ước năm 1994 về an ninh cho Liên Hợp quốc và các nhân viên của Liên Hợp quốc;


- Nghị định thư năm 2005 về Công ước về an ninh cho Liên Hợp quốc và các nhân viên của Liên Hợp quốc;


- Công ước năm 1997 loại trừ đánh bom khủng bố;


- Quy chế Rôm năm 1998 về Tòa án hình sự quốc tế ;


- Công ước năm 1999 loại trừ tài trợ cho chế độ khủng bố (Việt Nam gia nhập ngày 25.9.2002);


- Công ước năm 2000 chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia (Việt Nam ký năm 2000, chưa phê chuẩn );


- Nghị định thư bổ sung năm 2000 của Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia về phần ngăn ngừa, loại trừ và trừng phạt buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em;


- Nghị định thư bổ sung năm 2000 của Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia về phần chống dân di cư buôn lậu bằng đường bộ, đường biển và hàng không;


- Nghị định thư bổ sung năm 2001 của Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia về phần chống sản xuất và buôn bán trái phép vũ khí, các bộ phận, linh kiện và đạn dược của vũ khí quân dụng;


- Hiệp định năm 2002 về ưư đãi, miễn trừ của Tòa án hình sự quốc tế;


- Công ước năm 2003 chống tham nhũng (Việt Nam ký 10.12.2003, có hiệu lực từ 18.9.2009);


- Công ước năm 2005 về loại trừ hành vi khủng bố hạt nhân. 








� Hiệp định GATT 1994


� Nghị định thư gia nhập WTO của nước CHND Trung hoa


� Như trên, Phần I, Mục 18


� xem Trade Enforcement Activities, tại � HYPERLINK "http://www.ustr.gov" ��www.ustr.gov� vào ngày 4/12/2006


� Xem mục 2 Nghị định thư gia nhập WTO của Việt Nam


� Toàn bộ Báo cáo của Ban Công tác được lấy trên mạng � HYPERLINK "http://www.chinhphu.vn" ��www.chinhphu.vn� ngày 01/12/2006


� Nghị quyết số 71/2006/QH11 ngày 29 tháng 11 năm 2006 phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) của Việt Nam


� Xem Đoạn 518 Báo cáo gia nhập


� Nghị quyết số 71/2006/QH11 ngày 29 tháng 11 năm 2006 phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) của Việt Nam


� Nghị quyết số 71/2006/QH11 ngày 29 tháng 11 năm 2006 phê chuẩn Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) của Việt Nam
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